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ЗАШТО ПОНОВО СИНТЕЗА? 


Старо је и добро познато правило и особено обележ- 
је научне историографије да се њен развој одвија у рит- 
мичном смењивању појединачних истраживања и оп- 
штих прегледа заснованих на њиховим резултатима. 
Синтетички прегледи средњовековне српске историје 
почивају на различитим мерилима за етничко, простор- 
но и временско омеђавање.! Та су мерила често одређе- 
на владајућим идеолошким концепцијама друштва у 
којем аутор ствара, али и индивидуалним избором. По- 
лазиште у трагању за реконструкцијом српске повес- 
ти средњег века чине одговори на питања шта се под 
српским етничким простором у тој епохи подразумева 
и које се државе могу, из данашње перспективе, пре- 
ма резултатима научне историографије или иденти- 
тетским основама, сматрати српским. Ужи, понекад и 
ваннаучним побудама подстакнути, критеријуми за ус- 
меравање историографске обраде теже за просторним, 
временским или тематским ограничењима – историја 
подручја омеђеног модерним државним границама, 
историја појединачне средњовековне државе, било да 
је издвојена из низа оних које се сматрају српским или 
се узима за једини политички оквир српског народа у 
средњем веку, историја појединих раздобља, изабра- 
них, рецимо, према владавини династије или према 
преломним догађајима и појавама. 


1 О најважнијим синтезама историје српског народа в: Енциклопедија 


српске историографије, прир. С. Ћирковић и Р. Михаљчић, Београд 1997, 
3-16. 


Изузимајући Ћоровићево дело и Историју народа 
Југославије, све остале наведене синтезе и даље се ко- 
ристе као полазиште у истраживањима, а укључујући 
Ћоровићеву Историју, и као основно штиво за упозна- 
вање са српском средњовековном прошлошћу. Иако 
стара читав век, времену још увек одолева Јиречекова 
Историја, прва и последња ауторска синтеза с научним 
апаратом. Додуше, она је, природно, у многим поједи- 
ностима или тумачењима застарела, мада се фонд из- 
вора на којима почива проучавање средњег века није у 
међувремену повећао у мери која би променила општу 
слику о српској средњовековној историји. Од изласка 
из штампе Историје српског народа прошло је 35 го- 
дина, али и у том, неупоредиво краћем, временском 
интервалу дошло се до многих нових сазнања, а нека 
тумачења показала су се као погрешна или недовољно 
утемељена на изворима. Осим тога, колективна дела, 
колико год успевала да окупе квалитетан тим аутора 
и доследно остваре замисао целовитости, по природи 
садрже штиво неуједначене вредности, често с разли- 
кама у концепцији и методологији, па и с преклапањи- 
ма и противречностима у обради истих питања. 

Да би се одговорило на питање постављено у наслову, 
кратком осврту на најважније синтезе српске средњове- 
ковне прошлости ваља додати и неколико речи о томе 
коме је ова књига намењена. Она је замишљена и напи- 
сана као приручна књига, полазиште у свакодневном 
научном раду истраживача, и отуда има научни апарат 
с неопходним додатним објашњењима и најнужнијим 
упутама на изворе и литературу. Осим тога, књига може 
послужити студентима историје као помоћно средство 
у настави. Њено би коришћење требало да буде олак- 
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шано не само настојањем да напомене не оптерете су- 
више основни текст већ и допунским материјалима с 
одломцима из одговарајућих извора, хронологијом или 
мапама. Самостални ауторски приступ требало би да 
превазиђе недостатке колективног дела, а од последње 
велике синтезе с критичким апаратом прошло је довољ- 
но времена да се може оправдати писање новог прегледа 
историје и уграђивање у њега најновијих научних ре- 
зултата и тумачења. Најзад, недавно објављене моногра- 
фије Симе Ћирковића удешене су, да тако кажем, према 
укусу публике којој српска историја није добро позната 
и међу којом може имати доста читалаца с негативним 
предубеђењима. То им, разуме се, не умањује вредност и 
за српске читаоце, али не могу у целости одговорити на 
оба задатка које би ова синтеза требало да испуни. Њен 
просторни и временски оквир одређен је мерилима вре- 
мена о којем се пише, методолошким разлозима, науч- 
ном и образовном сврхом коју аутор настоји да испуни 
својим делом, али и његовим личним склоностима. 
Ону политичку творевину коју је византијски цар 
и писац Константин Порфирогенит средином 10. века 
први именовао Србија можемо пратити и препознати у 
доцнијим државама, уз извесне прекиде изазване оску- 
дицом извора, све до краја средњег века. До Порфиро- 
генитовог времена на њеном челу били су чланови ди- 
настије за чијег родоначелника је сматран вођа који је 
довео Србе на Балкан. У 12. веку то је држава којом, под 
врховном влашћу Византије, управљају велики жупани 
из династије Вукановић. Од 1166. до 1371. године њоме 
влада најугледнија српска средњовековна династија – 
Немањићи. Након њиховог изумирања, државно језгро 
и идеологија обнављају се уз подршку Српске цркве и 
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обласних господара који су политичким програмом и 
економском и војном снагом прерасли у самосталне 
владаре. Под влашћу њихових потомака, владара из 
династија Лазаревић и Бранковић с титулом деспота, 
та држава, позната у историографији као Моравска Ср- 
бија, наставила је да живи током првих шест деценија 
15. века, до пада под турску власт. Из наведеног низа 
државних творевина Срба (не и јединих којима се може 
приписати српски карактер у средњем веку) за предмет 
ове синтезе издвојена је Србија Немањића. Без обзира 
на то да ли се сматра једином или једном од српских 
држава свога времена, држава Немањића је својим про- 
менљивим границама обухватала највећи део Срба, она 
представља једну од карика њиховог континуираног 
политичког и државног организовања, од досељења на 
Балкан до турских освајања, и оквир политичког, верс- 
ког и културног уједначавања, које ће представљати ос- 
нову српског идентитета све до данас. Она се, с добрим 
разлозима, може сматрати матичном државом српског 
народа у средњем веку, као и данас. Поједностављено 
речено, синтеза о добу Немањића представља методо- 
лошки, хронолошки и тематски заокружену целину. 
Држава Немањића именује се у наслову Српска зем- 
ља и Поморска, јер је то њен званичан назив у јавним 
актима Немањића, од краја четврте деценије 13. века 
до Душановог царског крунисања. Незваничан назив 
државе, и тада и у време Царства, име којим су је на- 
зивали и идентификовали и учени и прости Срби тога 
времена, гласио је само Српска земља. Из тог разлога 
ће се и у овој књизи користити то име. Иако се назив 


10 Име Србија задржаће се само када се говори о тој држави из перспек- 


тиве Византије или западних сила, у складу с њиховом политичком тер- 
минологијом. 
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(средњовековна) Србија данас уобичајено користи за 
државу (или једну од држава) Срба у средњем веку и 
као симбол континуитета с данашњом државом истог 
имена и њеним најбројнијим народом, то заправо није 
српска реч, није коришћена међу Србима у средњем ве- 
ку,! а задуго ни након њега, и нема трајно утврђени, не- 
променљиви географски оквир. Реч је створена од сло- 
венске основе, прилагођене грчком изговору, и грчког 
суфикса (ХеррМа, Херрга, у латинској варијанти Зегбја) 
да би се означила земља коју насељавају Срби. У српс- 
ком језику тога времена нешто ређе се користи и назив 
Рашка земља, према називу града – Рас – седишта прве 
знатније византијске војноуправне јединице и еписко- 
пије које су Срби трајно одузели од Византинаца и ту 
сместили своју прву престоницу у другој половини 12. 
века. Отуда у латинским текстовима још један од нази- 
ва за Српску земљу – Каѕсіа, Каѕѕа. 

Преглед историје Српске земље у доба Немањића 
замишљен је као тротомно остварење. У првој књизи 
обрађено је раздобље, поглавито кроз појаве и догађаје 
политичке историје, од појаве Стефана Немање, родо- 
начелника династије Немањић, до Сабора у Дежеву, 
1282, када је за краља постављен Милутин. Разуме се, 
у уводном одељку саопштен је кратак осврт на исто- 
ријски развитак пре Немањића да би се указало на то 
у којој мери су особености и достигнућа њиховог вре- 
мена и владавине почивали на заоставштини претход- 
них раздобља и династија. Имајући у виду хронолошке 
оквире дела, почетна временска тачка у поднаслову – 


11 Осим изузетно ретких примера у књижевним делима, преводима с 
грчког или у аутора који су знали грчки (Б. Трифуновић, О средњовеков- 
ном имену Србија, Источник 77-78 (2011) 5-9, с литературом и о другим 
именима државе Немањића). 
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Сабор у Расу 1196, на ком се Немања одрекао престола 
– може навести читаоце на погрешна очекивања у вези 
с тиме. Сабор у Расу изабран је због изражене симболи- 
ке, али и стварног историјског значаја, јер на најбољи 
начин сажима природу владавине родоначелника ди- 
настије и његово наслеђе. Одлуком да престо остави 
средњем сину Стефану одредио је чији ће потомци 
наставити лозу све до њеног изумирања, а одлуком да 
се са супругом замонаши, повуче у манастир и убрзо 
пређе на Свету Гору, дао је израза личном и државном 
верском опредељењу и створио образац који ће следити 
његови наследници из светородне династије. 

Други том обухватиће владавине Стефана Уроша П 
Милутина, Стефана Уроша ПІ Дечанског, Стефана Ду- 
шана и његовог сина Стефана Уроша, тј. раздобље од 
1282. до 1371. године. Садржај трећег тома чиниће сума- 
ран преглед појава и појмова који граде најширу поза- 
дину политичких збивања немањићке епохе: устројство 
власти и владарска идеологија, друштвено уређење и 
правни системи, културни модели и уметничка дос- 
тигнућа, црквена организација и верске особености, 
начини привређивања... Поред тога, у трећем тому ће се 
наћи и помоћни и илустративни материјал: опис изво- 
ра за историју Немањића и хрестоматија најважнијих 
одломака из њих, историјске карте, родословна стабла, 
пописи владара и архијереја, основна хронологија, илу- 
страције и општи библиографски нацрт. 
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ПРЕ НЕМАЊИЋА 


„ПОЧЕТАК“ СРПСКЕ ИСТОРИЈЕ 


Из угла научне историографије, „почетак историје 
Срба јесте временска тачка од које се може пратити 
историја племена и, потом, народа, с именом као не- 
посредним показатељем изграђене свести о сопственој 
посебности и континуитета с данашњим истоименим 
народом, посредством писаних сведочанстава и мате- 
ријалних остатака што му, према резултатима научне 
анализе, припадају или се на њега односе. Историограф- 
ски почетак је тако померен далеко унапред у односу на 
онај стварни, за који се може претпоставити да се збио 
у раздобљу када се усталило заједничко име, идентитет, 
простор и основни политички оквир друштвене групе. 
Покушаји да се та временска разлика премости сред- 
ствима археологије или филологије, чак и митологије, 
нису дали, у недостатку других, поузданијих мерила за 
етничко и хронолошко одређивање, поуздане резулта- 
те. Стога је могуће пратити историју Срба од тренутка 
када су се населили у европским провинцијама Визан- 
тијског царства почетком 7. века и ушли у видокруг 
царских чиновника и учених људи." 

Сеоби Срба претходило је читаво столеће словен- 
ских најезди, пљачки и постепеног насељавања на Бал- 
кану, за шта царска војска и дипломатија нису успевали 
да нађу трајно и делотворно решење. Присутни већ по- 





12 Основни приручници о историји Срба након досељења: ИСН 1, 
109-179; Д. Оболенски, Византијски комонвелт, Београд 1991, 53-162; С. 
Ћирковић, Срби у средњем веку, Београд 1995 (и каснија издања), 9–51; 
Т. Живковић, Јужни Словени под византијском влашћу, Београд 2002, 
263-434; С. Ћирковић, Срби међу европским народима, Београд 2004, 
ХП-ХХУ, 3-32. 
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четком 6. века на доњем Дунаву, Словени у наредним 
деценијама устаљују редовне провале на византијску 
територију, чије су размере с временом добијале на 
учесталости, масовности и домашају. Првобитни пљач- 
кашки упади слабо организованих и наоружаних хор- 
ди прерасли су у велике походе племена, по оружју и 
ратној вештини дораслих византијским војскама и ре- 
шених да се трајно настане на територијама стеченим 
мачем. Успеху словенских упада допринела је и опсед- 
нутост цара Јустинијана (527-565) идејом обнове рим- 
ске власти на Западу, због чега је занемаривана одбрана 
дунавске границе и балканских провинција, иако је у 
намери да одврати или заустави словенске упаде ојачао 
стари римски Лимес на Дунаву изградњом неколико 
утврђених појасева јужно од реке. Долазак номадског 
племена Авара у Панонију 568. умножио је византијске 
недаће, а словенским продорима дао чврсто заповед- 
ништво и организацију, масовност и убојитост коњице. 
Авари, за разлику од Словена, нису показивали скло- 
ност да се насељавају јужно од Дунава. Покушај цара да 
стане на пут бескрајном разарању провинција на Бал- 
кану тако што је у последњој деценији 6. века пренео 
ратно поприште у земљу Словена и Авара показао се 
у први мах успешним. Али када су, на самом почетку 
наредног века, побуне у војсци и борбе око престола ос- 
тавиле границу небрањеном, притисак варвара се више 
није дао зауставити. Римски Балкан потонуо је у сло- 
венској поплави. | 


13 О словенским упадима и насељавању на Балкан видети: Д. Оболен- 
ски, нав, дело, 53-78. Византијске вести о Словенима 6-9. века сабране су 
у преводу и коментарисане у делу ВИИНЈ 1, Београд 1955. 
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Доласком Словена, готово пола миленијума прису- 
ства римске власти на Балкану било је избрисано за 
неколико деценија. И без предрасуда о средњем веку, 
за прва два столећа после словенске навале не може се 
рећи више осим да је читав простор који су препла- 
вили утонуо у мрак. Слабашна је и нестална светлост 
коју на збивања у унутрашњости полуострва бацају 
извори са његових рубова. Иако су Словени приликом 
насељавања пратили римске комуникације и смешта- 
ли своја насеља у крајеве који су у претходним векови- 
ма култивисани и бар делимично урбанизовани, ниво 
друштвеног и културног развитка с којим искрсавају у 
изворима неколико векова доцније говори о изразитом 
дисконтинуитету античког наслеђа у градском животу, 
вери и црквеној организацији, праву, привреди, језику, 
видовима комуникације и сл. Читав друштвени, поли- 
тички и економски развој овог дела Европе почињао је 
такорећи из почетка. 

Према томе, иако су Срби доспели на просторе на- 
топљене вишевековним деловањем античке цивилиза- 
ције, сусрет две културе, поготову у почетном раздобљу, 
био је много више обележен сукобима и потирањем не- 
го прожимањем и драговољним усвајањем тековина 
напредније од њих. К томе, Срби, и Словени уопште, 
затекли су у балканским провинцијама већ знатно на- 
грижене, дуготрајном унутрашњом кризом и готово 
непрестаним навалама варварских племена, чему су 
и сами дали допринос, безмало све чиниоце и устано- 
ве античког света и римске државе. На далеко нижем 
ступњу друштвеног развитка, Срби су, иако је њихово 
насељавање праћено пустошењем и рушењем урбаних 
средишта, показивали, досадашњим археолошким ис- 
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траживањима скромно документовану, склоност и по- 
требу да се укључе у живот малобројних преосталих 
градских оаза или на месту опустелих сами заснују 


своја станишта.“ Такви, сразмерно неповољни предус- 
лови за преношење и усвајање достигнућа античке кул- 
туре не могу да умање значај који је за српске представе 
о животу и свету имало насељавање у оквирима старе 
римске државе, с неупоредиво напреднијим облицима 
организовања у друштву, држави и привреди, макар се 
они дошљацима често приказивали само као слабашни 
одблесци некадашње величине,“ | 

| Срби су на Балкану затекли бројне етничке и племен- 
ске скупине – Словене који су се ту раније населили и 


староседеоце, потпуно или делимично романизоване. | 


Сличног језика, начина живота и обичаја, Словени који _ 


су се задесили на подручјима где су Срби били бројнији 
и ратоборнији изгубили су с временом свој идентитет 
и утопили се у масу дошљака {Разуме се, било је доста 
примера и обрнутог процеса, у подручјима где су мало- 
бројни или изоловани делови српског племена били из- 
ложени неминовној хеленизацији или романизацији. 
Изолована упоришта римске власти одржала су се на 
дугој и разуђеној обалској граници Балканског полуос- 
трва, насупрот непрегледној „словенској пустињи у 
залеђу, како се о некадашњим римским провинцијама 
изразио један византијски савременик. У градовима 
источног јадранског приморја који нису подлегли сло- 
14 В. Петровић, Трансформација урбаних насеља централног Балкана 


током раног средњег века, Споменица др Тибора Живковића, Београд 
2016, 151–165. 


15 С. Ћирковић, Путеви и токови рецепције античког наслеђа у средњо- 
вековној Србији, Трећа југословенска конференција византолога, Кру- 
шевац 10-13. мај 2000, Београд – Крушевац 2002, 1–8. 
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~ 


венским освајачима опстало је романизовано станов- 
ништво са својим римским наслеђем, језиком и кул- 
туром. ЈРомани у приморским комунама на јужном 
Јадрану успели су да одрже и сачувају своју посебност 
_ високим зидинама и аутономијом, чак и када су много 
векова доцније увучени у границе српске државе и бива- 
ли изложени незадрживом продору словенског живља 
| у ниже слојеве друштва. У унутрашњости полуострва 
· биле су расуте, углавном у планинским подручјима, 
веће или мање енклаве старог римског провинцијс- 
ког становништва, [у велико) мери романизоване, које 
су биле изгубиле сваку везу с матицом у Цариграду. 
гаят у изворима као Власи, називом су истицали 
романско порекло и језик, сточарско и ратничко зани- 
мање и начин живота и посебне облике друштвене ор- 
ганизације [Управо због тих одлика, и након утапања у 
доминантну словенску или хеленску средину и призна- 
вања надлежности државне власти, задржавали су своје 
заједничко име и посебност, превасходно као социјал- 
на категорија [У планинском залеђу Драча налазило се 
језгро одакле су се с временом ширили Арбанаси, први 
пут поменути у изворима у 1. векуј Нејасног порекла 
и особеног језика, само површно романизовани,|били 
су по своме занимању и начину живота веома слични 
Власимај [Ромеји или Грци (како су их према језику и 
култури доживљавали Словени) углавном се јављају на 
јужним и југоисточним рубовима простора који су на- 
селили СрбијИпак, не треба одбацити ни могућност да 
су се изоловане заједнице Ромеја одржале и у словенс- 
ком окружењу у унутрашњости полуострва. 
Као најделотворнији начин увлачења придошлица у 
цивилизацијске и политичке оквире Царства показало 
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се покрштавање.“ЈНасељавање Срба у границама нека- 
дашње римске државе, без обзира на то да ли је царева 
власт над њима била стварна или номинална, ставља- 
ло је пред византијску државу, као духовну обавезу и 
политички мотивисан циљ, задатак да покрсти ново- 


придошле пагане. Тај задатак је најбрже и уз најмање 


отпора обављен међу оним Србима који су, издвојени 


у мање скупине и одвојени од целине српског племена, 


нашли трајно одредиште на подручјима стварне визан- 
тијске власти или онде где се она сразмерно брзо и ус- 


пешно васпостављала, где су христијанизација и хеле- 


дима ти 
низација ишле напоредо. 


Будући да је позноантичка мрежа епископија на 
Балкану готово у целости уништена аварско-словен- 
ским најездама, обнављање хришћанства и црквене 
организације на подручју насељеном Србима имало 
је полазиште у епископским седиштима из којих су се 
мисионари најлакше и најбрже могли отиснути међу 
пагане. То су били градови на источној обали Јадрана, 
под јурисдикцијом римског папе, у којима се богослу- 
жење обављало на латинском – прво Сплит (Салона), а 
касније му се прикључују Дубровник и Бар. Пресудан 
значај за христијанизацију и уобличавање верске слике 
Балкана имале су, међутим, последице Моравске ми- · 
сије словенских апостола Ћирила и Методија, послатих 
863. од византијског цара у средњоевропске словенске 
кнежевине ради проповедања речи Божје на словенс- 
ком језику. Да би остварили тај наум, браћа су створили 
словенско писмо и стандардизован језик, на који су пре- 
16 Основна дела о покрштавању, с прегледом старије литературе: Љ. 
Максимовић, Покрштавање Срба и Хрвата, ЗРВИ 35 (1996) 155-174; П. 


Коматина, Црквена политика Византије од краја иконоборства до смр- 
ти цара Василија 1, Београд 2014, 261–285. 
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вели избор богослужбених дела. И поред доброг прије- 
ма, византијски мисионари су од почетка имали да се 
суоче с озбиљним искушењима – отвореном нетрпељи- 
вошћу и насртајима латинског свештенства, колебљи- 
вошћу и непоузданошћу словенских кнежева, недовољ- 
ном и недоследном папском подршком. Од удаљеног 
Цариграда могли су се надати само речима охрабрења. 

Ра смрти Ћирила 869. године, Методије је наставио 
мисионарску и просветитељску делатност све до смр- 
ти, 885. Одлука моравског кнеза и латинских архијереја 
да протерају Методијеве ученике и забране словенску 
службу заправо је обезбедила опстанак, снагу и трај- 
ност утицаја ћирилометодијевског наслеђа. Нашавши 
уточиште у Бугарској, код хана Бориса-Михаила, који 
је прихватио хришћанство из Цариграда, и добивши 
потом свесрдну подршку његова сина и наследника Си- 
меона, словенски просветитељи незадрживо су стали 
освајати словенски Балкан!) 

Иако су први кораци у покрштавању Срба покретани 
из средишта где се упражњавало латинско богослуже- 
ње, увођењем словенске службе мисионарско деловање 
подржано од источне цркве добило је на располагање 
неупоредиво моћније средство за проповедање речи 
Божје. Уз то, прихватање словенског језика и писма за 
богослужбене потребе с временом се искристалиса- 
ло као битно обележје оних словенских народа који су 
припадали хришћанству источног обреда, т). подручју 
утицаја Васељенске патријаршије. Подједнако је значај- 
17 О Моравско) мисији и ћирилометодијевском наслеђу међу Србима 
видети: Д. Оболенски, нав. дело, 165-185; Т. Суботин-Голубовић, Мето- 
дије, СБР 6, 379-382; П. Коматина, нав. дело, 183-196, 334-344; Свети Ћи- 


рило и Методије и словенско писано наслеђе 863-2013, ур. ]. Радић и В. 
Савић, Институт за српски језик САНУ, Београд 2014. 
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но да је ширење словенског књижевног језика и писма 
међу Србима од краја 9. века, и њихово уобличавање, 
фонетским и графијским прилагођавањем гласовним 
одликама српског говора, у српскословенски језик, до 
средине 11. века, створило предуслове за настанак и 
развитак српске писмености.“ | 
Покрштавање је Србима донело подједнако велика 
преимућства као и Византинцима. У почетку покршта- 
вање је превасходно усмерено ка владару и његовом ок- 
ружењу, ка вишем друштвеном слоју у тек заметнутом 
процесу социјалне диференцијације, који је сразмерно 
брзо и у највећој мери могао да осети предности при- 
хватања нове религије. Улазак у хришћанску васељену 
подразумевао је, између осталог, упознавање и прихва- 
тање одређених моралних начела, погледа на свет и своје 
место у њему, друштвених норми и модела понашања, 
организоване цркве са свим елементима који су чини- 
ли њено свакодневно присуство у животу верника.) За 
разлику од првих сусрета паганских Срба с Царством, 
обележених неразумевањем и непријатељством, по- 
крштени, они су такорећи изнутра, сада као чланови 
велике породице народа обележених Христовим име- 
ном, полагали право на пребогато наслеђе хришћан- 
ске и христијанизоване античке баштине. Уобличавање 
погледа тадашње српске владајуће елите било је у до- 
број мери одређено и представом о византијском цару 
као Божјем намеснику на земљи и врховном поглавару 
свих, у идеалном случају, хришћанских држава и наро- 
да, односно о систему хијерархије држава с византиј- 
ским царем на њеном челу. |Представе о идеалној или 
стварној улози Царства служиле су и као обрасци за 


18 Ђ. Трифуновић, Ка почецима српске писмености, Београд 2001. 
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формирање схватања о положају владара, његовим пра- 
вимаи дужностима. 29] 

Најстарија историја Срба на новом и трајном одре- 
дишту може се реконструисати самоу обрисимаито по- 
главито као династичка историја. Разлог томе је што и 
тако оскудне вести готово у целости потичу из средине 
10. века, из дела Юе айтіпіѕітапӣо ттрепо византијског 
цара и писца Константина Порфирогенита (905-959). 
Његово казивање, намењено у форми упутства сину и 
наследнику, оптерећено на многим местима царском 
идеологијом и пропагандом, почива на документима 
из царске архиве, на извештајима посланика и провин- 
цијских чиновника, као и на традицији о пореклу и ис- 
торији која се до тог времена изградила међу Србима.” 


19 С. Ћирковић, Србија и царство, Глас САНУ 384, Одељење историј- 
ских наука 10 (1998) 143-147. 


20 Сопѕѓапіпе Рогрћугорепіѓиѕ, Ре адт!пзтапао ітретіо, едд. С. Могау- 
сѕіК, К. Ј. Н. Јепкіпѕ, Маѕһіпрќоп 19672. Вести Константина Порфироге- 
нита о Србима сабране су у преводу и коментарисане у делу ВИИНЈ 2, 
прир. Б. Ферјанчић, Београд 1959. Литература о Порфирогенитовом де- 
лу, и то ограничена само на јужнословенске историографије, огромна је. 
Као полазна тачка у истраживању могу послужити радови: С. Ћиркови- 
ћа, „Насељени градови“ Константина Порфирогенита и најстарија те- 
риторијална организација, ЗРВИ 37 (1998) 9–32 и М. Марковића, О по- 
кушајима убицирања „насељених градова Порфирогенитове Паганије, 
ЗРВИ 50/1 (2013) 301–334. 


21 Уп. Т. Живковић, О такозваној „Хроници српских владара“ из списа Пе 

адти тапао ітретіо цара Константина УП Порфирогенита, Византиј- 

ски свет на Балкану П, Београд 2012, 313–332. Поузданост Порфирогени- 

тових вести често се доводи у питање, уз тумачења која немају упориште у 
самом изворнику. Не може се порећи чињеница да су Порфирогенитова 
врела обавештења била неједнаке вредности и да он или његови сарад- 
ници нису увек успевали да их разумеју или ставе у одговарајући кон- 
текст, али увек треба имати на уму да је сврха настанка његовог дела била 
практичнополитичка, а не књижевноуметничка. Другим речима, уколи- 
ко је намеравао да своме сину и наследнику обезбеди што поузданији во- 
дич за владавину, онда је морао настојати да у такав водич унесе податке 
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Због тога, што су личности и догађаји српске историје 
о којима Порфирогенит приповеда даљи од његова вре- 
мена,јто су и легендарни наноси у његовој приповести 
о судбини Срба у новој домовини све гушћи. Заправо, 
познавање српске историје до последњих деценија 12. 
века почива готово у целости на подацима, запажањи- 
ма и утисцима које су о њима забележили византијски 
историчари. | То занимање је, по природи, површно, 
нестално и оптерећено предубеђењима. Вести о Срби- 
ма су, тако, излазиле испод пера византијских писаца 
само онда када је деловање српских кнежева задирало 
у интересе Царства, промовисало их или нарушавало, 
побуђивало, у крајњем исходу, цара да делује и да, об- 
ично закратко, усмери своју пажњу ка једном од број- 
них народа и племена који су насељавали периферију 
Царства или обитавали у његовом суседству. 

[Према предању које је забележио Порфирогенит, Ср- 
би су кренули у сеобу на југ из своје првобитне постој- 
бине, „Беле Србије, и населили се, уз дозволу цара 
Ираклија (610-641), на територију Царства, југозападно 
од Солуна, у области града Сервије. Убрзо су одлучили 
да се врате, али тек што су прешли Дунав, поново се пре- 
домислише и затражише од цара да им додели земљу за 
насељавање. Ираклије им је, уз услов да се боре против 
непријатеља Царства (слично некадашњим римским 
федератима), доделио пространу област између реке 





који су одговарали тадашњим знањима и представама о народима који 
су окруживали Царство или признавали његову власт. 


22 Према подацима које доноси Порфирогенит и траговима имена Срба 
на северу и североистоку Европе, с временом се издвојило неколико те- 
орија о положају српске прапостојбине: 1) на истоку Немачке, на горњој 
Лаби; 2) у данашњој Пољској, у горњем току Висле и Одре; 3) на северо- 
западу данашње Украјине. 
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Саве и Динарских планина у непосредном залеђу јад- 
ранске обале. | 

Први векови историје Срба на Балкану у потпуно- 
сти су обавијени тамом. Сигурно је да су, као и друге 
словенске племенске скупине, донели из постојбине 
вид организовања познат као склавиније.|Тим терми- 
ном Византинци су обележавали племе или заједни- 
цу племена које је заузимало одређену територију и 
имало свога старешину. До времена када је настајало 
Порфирогенитово дело, од претпостављеног мноштва 
тих примитивних политичких организација одржало 
се само неколико оних у којима се учврстила свест о 
припадности српском племену. Уз обалу Јадрана и у 
његовом непосредном залеђу налазиле су се кнежевине 
(грч. архоу ма): Неретљана, позната и под називом Па- 
ганија (од реке Цетине до реке Неретве), Захумље (од 
Неретве до Дубровника), Травунија с Конавлима“ (од 
Дубровника до Боке которске) и Дукља (од Боке котор- 
ске до реке Бојане и у Зетској равници).> С друге стране 
планинског масива који је одвајао приморске области 
од ширег залеђа налазила се Србија (грч. ХеррМа), која 
23 Порфирогенитова приповест о досељавању Срба заправо је сажета 
легенда о пореклу народа, карактеристичан елеменат средњовековне ет- 


ничке интеграције. Њено постојање недвосмислено сведочи о изграђе- 
ном и снажном српском идентитету средином 10. века. 


24 П. Коматина, Политички положај Конавала у ІХ и Х веку, Иницијал 
3 (2015) 11-21. 


25 Иако Порфирогенит у поглављу о Дукљи не наводи изричито да су 
је, као остале приморске кнежевине и Србију, населили Срби, у њего- 
вом делу има довољно посредних показатеља који указују на то да сеи 
Дукља средином 10. века може убројати међу српске кнежевине (уп. П. 
Коматина, Идентитет Дукљана према Ре айтіпіѕітапйо ітрегіо, ЗРВИ 
51 (2014) 33-46). Исти аутор пружа и ново тумачење вести византијских 
извора 11. века о Дукљи (Србија и Дукља у делу Јована Скилице, ЗРВИ 49 
(2012) 159-186). 
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је понела то име зацело стога што је ту била најгушћа 
популација српског племена и што су на власти били 
потомци вође који је Србе довео на Балкан. 26 
Приморске кнежевине, односно њихови житељи до- 
били су имена према старим географским називима 
(М№Магтепіа, Тприта, Рос!еа) или према одликама терена. 
Становници ових кнежевина задржали су српско име 
уз своју ужу географску ознаку, као и свест о заједнич- 
кој постојбини и пореклу са житељима Крштене Срби- 
је. Ипак, сећање на њихов посебан политички разви- 
так, границе и уређење одржавало се и пошто су ушли 
у састав Српске земље, у виду назива посебних земаља 
у српској владарској титулатури, до средине 13. века,“ 
када бивају замењене општим називом Поморске земље. 
Крштена Србија се на западу граничила с Хрватском, 
у области данашњих градова Имотски, Ливно и Јајце, 
обухватајући и крајеве у сливу реке Босне, језгро буду- 
ће истоимене државе. Најкасније током 11. века та об- 
ласт издвојиће се у засебну политичку целину, мада се 
сећање на некадашње заједништво Србије и Босне одр- 
жало до првих деценија 13. века. 
26 Порфирогенит је назива „Крштена Србија“ да би је разликовао од по- 
стојбине из које су Срби дошли на територију Царства. 


27 Развијена титулатура среће се у сачуваним повељама краљева Стефа- 
на Првовенчаног и Владислава. Нпр. интитулација краља Стефана Пр- 
вовенчаног у првој повељи за манастир Жичу (око 1220) гласи: По Божјој 
милости венчани први краљ све Српске земље, Диоклитије, Травуније, и 
Далмације и Захумља. Разуме се, када се израз српска земља (или земља 
српска) употребљава самостално, и у званичној и у незваничној употре- 
би, тада се не односи само на старо државно језгро, као у титулатури, већ 
на читаву територију под врховном влашћу краља. 

28 Византијски писац Јован Кинам, пишући о догађајима из средине 12. 
века, забележио је да „Дрина одваја Босну од остале Србије“, али није 


потчињена владару Србије, већ има „свој посебан начин живота и управ- 
љања (ВИИНЈ 4, 28). 
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СРБИ ИЗМЕЂУ 
ВИЗАНТИЈЕ И БУГАРСКЕ 


[процес спорог, али сигурног обнављања византијске 
власти, покретан из упоришта на обали, почивао је на 
мачу и јеванђељу. Оне области које су биле ближе вели- 
ким урбаним центрима или подручјима на којима се 
спроводила непосредна царска власт постепено сухрис- 
тијанизоване и обухваћене јединственим системом вој- 
но-управних јединица – тема. То је сигуран показатељ 
о поновном наметању свих управних и војних надлеж- 
ности Византијског царства. Истовремено, Византија је 
морала да трпи притисак нове паганске најезде, оличе- 
не у Бугарима, који су, након запоседања области из- 
међу планине Балкан и доњег тока Дунава 680. године, 
формирали стабилну државу, непријатељски настроје- 
ну према Царству. Срби излазе из анонимности и би- 
вају увучени у шира збивања на Балкану, бар према 
ономе што се може сазнати из сачуваних извора, тек у 
5: веку На то су утицала најмање три битна чиниоца: 1. 
Бугари су привремено зауставили експанзију ка југу и 
усмерили територијалне и политичке аспирације пре- 
ма западу, где им се већ током прве половине 9. века на- 
шла на путу и Српска земља. 2. Византија је из претход- 
ног столећа наследила сукоб с Бугарском за превласт 
на Балкану, а током 9. века њихови интереси сударили 
су се и у српским кнежевинама, у настојању да остваре 
свој утицај и наметну врховну власт. 3. Упоредо с поли- 





29 Одличан преглед византијско-бугарских односа 7-10. века пружа Д. 
Оболенски, Византијски комонвелт, Београд 1991, 78-86, 100-120, 125- 
145, 156-162. 
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тичким средствима, Византија је обнављала своју власт 
уводећи, у првом реду посредством виших друштвених 
слојева, Србе у хришћанску васељену,“ 

Пошто није имао начина и средстава да учини жи- 
теље Србије и приморских кнежевина својим непосред- 
ним поданицима, цар Василије І се задовољавао ком- 
промисом према којем су локални српски властодршци 
формално признавали цара за свог господара, а он им је 
препуштао да као и до тада владају својим поданицима, 
али у царево име, као нека врста провинцијских намес- 
ника\Тиме је образ обе стране био сачуван а да се на 
терену ништа битно није мењало. Таква врста, макар и 

номиналне, заштите користила је српским кнежевима у 
време кад су трпели готово сталан притисак Бугарске. 
До времена када је Порфирогенит прикупљао по- 
датке за своје дело, имена родоначелника прве српске 
династије и његових непосредних потомака и наслед- 
ника на престолу утонула су у заборав. Први српски 
кнез којег је цар-писац знао навести по имену био је 
Вишеслав; наследио га је Радослав, а њега Просигој.“ 
О њима је умео рећи само толико да су живели у миру 
са суседним Бугарима и да су признавали византијског 
цара за свог врховног господара. [Тек од Просигојевог 
30 Према Константину Порфирогениту, нашем основном извору о по- 
крштавању, Срби су покрштени у два наврата – први пут одмах по долас- 
ку на Балкан, у време цара Ираклија (610–641), с ограниченим резулта- 
тима, и изнова, с трајним исходом, у време цара Василија 1 (867–886), или 
нешто раније. Недавно је Предраг Коматина у раду цитираном у нап. 16 


довео у питање веродостојност Порфирогенитових вести о покрштава- 
њу у време цара Василија І. 


31 Б. Ферјанчић, Василије І и обнова византијске власти у ІХ веку, ЗРВИ 
36 (1997) 9-30. 


32 Историја најстарије српске династије: ВИИНЈ 2, 46-58; Т. Живковић, 
Портрети српских владара, 11-66. 
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сина Властимира, коме је припала част да да име чи- 
тавој династији, извори података постају издашнији. | 
Властимир је владао пред средину 9. века и први се су- 
очио с бугарском експанзијом ка западу. Бугарски хан 
Пресијам, не постигавши успех у борбама с Византијом, 
кренуо је на Српску земљу, која је остала верна Царству, 
али је после трогодишњег ратовања био принуђен да 
призна пораз. Властимир не само да је одолео бугар- 
ском притиску већ је проширио своју власт на Траву- 
нију, за чијег је владара, кнеза Крајину, удао своју ћерку. 
Властимира су након смрти наследила тројица синова 
– Мутимир, Стројимир и Гојник. Они су поделили међу 
собом државну територију, али је Мутимир као најста- 
рији задржао врховну власт. ЈУ ово рано доба, држава се 
делила међу члановима владарске породице сразмерно 
старешинству и одговарајућем уделу у власти и праву 
на изворе прихода. Та појава била је условљена не само 
неразвијеношћу управног апарата и привређивања већ 
и представом о држави као наследном породичном до- 
бру. Стога су ји браћа владара и чланови побочних гра- 
на владарског рода истицали јака права на врховну или 
удеону власт То је био стални извор династичких бор- 
би, што је давало повода Византији и Бугарској да ин- 
тервенишу, па су прилике у Српској земљи, а пре свега 
личност кнеза, зависиле у највећој мери од тога која је од 
две силе у одређеном тренутку имала више моћи и успе- 
ха да наметне своју врховну власт и кандидата за престо. 
Бугари се нису мирили с поразом па је Пресијамов син 
и наследник Борис-Михаило (852–889), желећи да освети 
оца, послао војску на Српску земљу. Смена владарских 
генерација, међутим, није донела другачији исход рато- 
вања – Мутимир је потукао Бугаре, заробио Борисовог 
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сина Владимира и дванаесторицу његових великаша и 
тиме принудио Бориса да пристане на мир; Кнез Срп- 
ске земље ослободио је угледне бугарске заробљенике, а 
његови синови допратили су их до границе, где су дос- 
корашњи непријатељи разменили дарове. [Осим с бугар- 
ском експанзијом, Мутимир је морао да се носи и с не- 
задовољством браће, којима очигледно није одговарао 
подређени положај, мада није тешко наслутити и визан- 
тијски удео у братској завади због успостављања српско- 
бугарског пријатељства. Мутимир је успео да надвлада и 
зароби Стројимира? и Гојника и да их преда бугарском 
владару, а као таоца је задржао Гојниковог сина Петра, 
који је, међутим, после извесног времена побегао у Хр- 
ватску. Иако је победом над браћом и њиховим проте- 
ривањем успео да заснује самосталну владавину и обез- 
беди право наслеђа својим синовима, кнез Мутимир је, 
како су показали потоњи догађаји, само пренео у наред- 
ну генерацију сукоб три породичне гране око престо- 
ла. После његове смрти, потомци сва три брата били су 
изједначени у својим владарским амбицијама, али неиу 

могућностима и успеху да их остваре 

Последња деценија 9. века, током које је вођена борба 
за Мутимирово наслеђе, донела је важне и далекосеж- 
не промене у српском окружењу. [После краткотрајне 
паганске реакције, у Бугарској је 893. године дошао на 
власт Борисов син Симеон, који је ставио на искушења 
Византију не само војном снагом већ и царским амби- 
цијама. Из тих разлога, за његове је дуготрајне владави- 
не бугарско-византијско надметање досегло врхунац, 





33 Недавно је пронађен златни печатњак Стројимира, вероватно из вре- 
мена када је као талац боравио у Бугарској (Т. 2іуКоуіё, Тпе Сојдеп Ѕеаі оў 
5тотит, ИЧ 55 (2007) 23-29). 
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што се одразило и на прилике у Српско) земљи. Трајан 
утицај, међутим, имала је појава новог номадског пле- 
мена с истока – Мађара, 896. године – који су у Панони- 
ји испунили празнину насталу нестанком Авара и 
франачко-бугарским супарништвом. Долазак Мађара 
подсећао је по својим непосредним последицама, пљач- 
кама и разарањима околних крајева, на још једну у низу 
номадских најезди, али је њихово трајно насељавање и 
прихватање хришћанства усталило на северним грани- 
цама Српске земље јак политички центар, подложан 
духовној власти Рима и амбицији да власт и утицај про- 
шири и на другу обалу Саве и Дунава." 

Мутимир је оставио иза себе три сина – Прибислава, 
Брана и Стефана – од којих је најстарији, Прибислав, 
наследио оца на престолу 891/892. године. Међутим, по- 
сле непуне године, Мутимирово завештање доведено је 
у питање. Гојников син Петар вратио се из Хрватске и 
отерао с престола Прибислава, који је с браћом нашао 
уточиште у Хрватској. Са истом одлучношћу с којом се 
превратом домогао престола, кнез Петар Гојниковић 
бранио га је наредних година од насртаја браће од стри- 
чева. Први је срећу окушао Бран 895/896. године, брат 
збаченог Прибислава, али га је Петар победио, заробио 
и лишио вида и могућности да поново истакне претен- 
зије на власт над Српском земљом. Ново и озбиљније 
искушење стигло је после две године из Бугарске. Хан 
Борис-Михаило везао је Стројимировог сина Клоними- 
ра за интересе бугарског двора оженивши га Бугарком, 
34. Преглед историје средњовековне Угарске: П. Рокаи, Историја Мађа- 
ра од најстаријих времена до Мохачке битке 1526. године, П. Рокаи, З. 
Ђере, Т. Пал, А. Касаш, Историја Мађара, Београд 2002, 7–183; Р. Епре!, 


Кеаіт ој $1. $ерһеп: А Ніѕіоту ој Мейіеуа! Нипрагу 895-1526, 1. В. Таџгіѕ, 
Топдоп – Мем Хогк 2005. 
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засигурно племенитог рода. Уз подршку хана Симеона, 
који је тада био на бугарском престолу, Клонимир је ус- 
пео да стекне упориште у Српској земљи, али га је Пе- 
тар у отвореној бици победио и убио. Могуће заплете са 
Симеоном српски кнез отклонио је склопивши мири 
окумивши се сњим, а с друге стране признао је врховну 
власт византијског цара.ЈТо му је, уз затишје које је зав- 
ладало у бугарско-византијским односима, омогућило 
да се одржи на престолу и наредних двадесет година и 
да чак прошири власт на кнежевину Неретљана. 
Но, када су од 913. године Византија и Бугарска на- 
ново упловиле у ратне воде, Српска земља није могла 
остати поштеђена невоља. Када га је, злонамерно или 
истинито, кнез Захумља Михаило Вишевић" обавес- 
тио да се Петар Гојниковић на наговор Византинаца 
спрема да у савезу с Мађарима нападне Бугарску, Си- 
меон, који се у међувремену окрунио царским венцем, 
реаговао је брзо и немилосрдно. Послао је на Српс- 
ку земљу 917. године војску, у којој је био и Павле, син 
ослепљеног Брана, Петров братанац. Бугари уз лажна 
обећања намамише Петра, заробише га и послаше у Бу- 
гарску, где је у заточеништву убрзо и умро, а на њего- 
во место, као бугарски штићеник, постављен је Павле 
Брановић. Промена на престолу у Српској земљи није 
прошла без реакције из Цариграда. Оданде је као ви- 
зантијски претендент послат Захарија, син некадашњег 
кнеза Прибислава, али је он, уместо на престолу, завр- 
шио у бугарском заточеништву, камо га је кнез Павле 
послао пошто је поразио његову војску и заробио га. | 
35 Михаило Вишевић је касније променио страну, признао византијског 
цара за господара и од њега добио титуле антипат и патрикије. Својим 


бродовљем освојио је 927. од Арабљана град Сипонт у јужној Италији, 
изгледа за рачун Византије (Ђ. Бубало, Михаило Вишевић, СБР 6, 840). 
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Оно што није успело покушајем преврата остварено 
је помоћу префињене византијске дипломатије и угледа 
који је византијски цар имао међу словенским глава- 
рима на Балкану. [Павле Брановић променио је страну, 
те је Симеон 923. године употребио против њега исто 
средство и истог човека, Захарију, који је, сада као бу- 
гарски штићеник, успео да освоји власт у Српској зем- 
љи. Међутим, Захарија је још брже него његов претход- 
ник окренуо леђа цару Симеону, зацело и стога што је 
извесно време боравио, а можда и био одгајан у Цари- 
граду. Привлачна моћ јединог васељенског царства би- 
ла је, у сваком случају, неодољива, и поред све сирове 
силе којом је Симеон располагао. А он више није имао 
стрпљења за вероломне српске кнежеве. Потценивши 
непријатеља, послао је на Српску земљу недовољно 
бројну војску, коју је Захарија утопио у крви, а главе 
бугарских заповедника послао као грофеј у Цариград 
да би показао своју оданост цару. Цар Симеон, ван себе 


‚ од гнева, сручио се 926. на Српску земљу много већом 


силом, коју Захарија није ни покушао да дочека, већ се 
склонио у Хрватску. | 

Бугари су водили са собом Часлава, сина Клонимира 
и бугарске племкиње, рођеног и одгајаног у Бугарској, 
представљајући га као новог Симеоновог вазала на челу 
Српске земље. Међутим, када су му српски жупани и 
племенске старешине приступили, сви су заробљени, а 
земља изложена дотад невиђеном пустошењу. Застра- 
шени последицама Симеонове казнене експедиције, 
многи савременици наивно су веровали да је земља 
потпуно опустела. Симеон није желео више да ризикује 
с непоузданим српским кнежевима те је Српску земљу 
једноставно укључио у границе свог царства. Бугар- 


35 


ска окупација потрајала је само до његове смрти 927. 
године. Стара династија повратила је власт у личности 
Часлава, који се ослободио бугарског заточеништва 
искористивши метеже у Бугарском царству после Си- 
меонове смрти, признао византијског цара за свог гос- 
подара и уз његову помоћ обновио и поново населио 
опустошену земљу. Средином века дошао је у сукоб с 
Мађарима, који су вршили сталне упаде ка Бугарској и 
Византији. Један мађарски одред под заповедништвом 
великаша Киша опустошио је Босну, која је у то време 
била у саставу Српске земље, али је на повратку с похо- 
да потучен, а сам Киш је погинуо. У осветничком напа- 
ду, који је уследио на подстицај Кишове удовице, Мађа- 
ри су провалили у област данашње Мачве и заробили 
Часлава. Кишова удовица није имала милости – Часлав 
је везаних руку и ногу бачен у Саву.“ Након његове по- 
гибије, немамо више вести о владарима из најстарије 
српске династије. Велики жупан Вукан, који искрсава у 
византијским изворима као владар Србије на прелому 
1. и 12. века, није био, по свој прилици, далеки потомак 
Властимировића, тим пре што се узима као вероватна 
вест из Летописа попа Дукљанина да је њега и Марка, 
двојицу жупана са свога двора, на власт у Србији довео 
краљ Дукље Бодин. ) 





36 Приповест о Часлављевој погибији налази се у Летопису попа Дукља- 
нина (Сеѕѓіа Керит 5сіауогит 1, ей. Д. Кунчер, Београд 2009, 90-95). 
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ДОБА УСТАНАКА 


[после сразмерно краткотрајног раздобља затишја, 
Српска земља се од почетка осме деценије 10. века по- 
ново нашла у вртлогу драматичних збивања на Балка- 
ну. У време византијског освајања Првог Бугарског 
царства, 971. године, у њеном непосредном суседству 
заснована је војно-управна јединица са седиштем у Ра- 
су, али је византијска власт недуго затим, као и више 
пута током прве половине тог столећа, уступила место 
бугарској. Користећи се метежима које је изазвао дола- 
зак на царски престо Василија П 976. године, синови 
једног бугарског провинцијског намесника из западних 
области бившег Бугарског царства устали су против 
Византије и засновали државу, на чијем челу се убрзо 
учврстио само један од њих – Самуило. Поникло из ус- 
танка, годинама без адекватног одговора с византијске 
стране, Самуилово Бугарско царство је до краја 10. века 
обимом премашило оно из времена Симеона и његовог 
наследника Петра.“ И на територији Порфирогенито- 
ве „Крштене Србије Самуило се наметнуо за врховног 
господара, али је његова власт била посредна. Наиме, он 
је победио на бојном пољу и заточио кнеза Дукље, Јова- 
на Владимира, а потом га као свога зета и вазала вратио 
на престо и поверио му власт над Дукљом и Србијом.“ 


37 Вести византијских писаца о Србима друге половине 10. и 11. века 
сабране су и преведене у ВИИНЈ 3, Београд 1966. 


38 О Самуиловом Бугарском царству видети С. Пириватрић, Самуилова 
држава. Обим и карактер, Београд 1997. 


39 Т. Живковић, Портрети српских владара, 67–74; С. Ћирковић, Јован 
Владимир, СБР 4, 431. 
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Након што је савладао унутрашње противнике и 
умирио источну границу Царства, цар Василије П је од 
почетка 11. века кренуо у офанзиву против Самуила. 
После дугогодишњег исцрпљујућег ратовања, осипања 
територија, војне снаге и савезника, Самуилово царство 
подлегло је у судару с надмоћним снагама византијског 
цара. Византијска граница учврстила се на Сави и Ду- 
наву први пут после Јустинијановог времена, а велики 
део огромног простора који вековима није признавао 
византијску власт премрежен је војно-управним једи- 
ницама, темама.“ Тамо где није било услова или пот- 
ребе за заснивањем непосредне власти, цар се, као и до 
тада, ослањао на локалне династије и аристократију. У 

новој административној подели Балкана српске кнеже- 
вине опстале су под врховном влашћу цара, али је то из- 
гледа коштало Српску земљу већег дела териториј е Већ 
од времена слома Самуилове државе може се пратити, 
уз неизбежне прекиде, постојање теме Србије, али се 
њена територија не да реконструисати ни у обрисима, 
нити је могуће открити где је било седиште стратега 
који јој је био на челу.“ Такође се не зна да ли је и коли- 

ки је део „Крштене Србије опстао под влашћу локалног 

кнеза и каква је, у том случају, била његова политичка 

улога у раздобљу до краја 11. века. | 





40 Љ. Максимовић, Организација византијске власти у новоосвојеним 
областима после 1018. године, ЗРВИ 36 (1997) 31–43; В. Кгзтлапоул1е, Тће 
Вугапііпе Ртоуінсе іп Сћапре (Оп Те ТИтезћо!а Веѓиееп Фе 10 апа пћ 
Сепіигу), Вејртаде – А(ћепз 2008, 185–210. 


41 У историографији је раширено гледиште да су тема Србија и тема 
Сирмијум идентичне, тј. да се тема Србија, по своме управном средишту, 
понекад назива Сирмијум. У последње време то је уверење довео у пи- 
тање П. Коматина, Србија и Дукља у делу Јована Скилице, ЗРВИ 49 (2012) 
172-179, с прегледом литературе. 
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За разлику од војноуправне организације освоје- 
них подручја, чији је опстанак у појединим области- 
ма доведен убрзо у питање, [царева далековида одлука 
да омогући континуитет Бугарске архиепископије, са 
седиштем у Охриду, суженим границама, али аутоке- 
фалним статусом, имала је трајне последице по верско 
и културно опредељење Срба. Према западу и југоза- 
паду надлежност Источне цркве (а тиме, бар првих де- 
ценија после слома Самуиловог царства, и непосредне 


· царске власти) допирала је до граница епископија у Сир- 


мију, Расу и Призрену, а изван тога остало је подручје 
под духовном влашћу римског папе. [Из римокатолич- 
ких црквених средишта на источном Јадрану полази- 
ле су папске претензије према земљама у непосредном 
залеђу. Заснивање јурисдикционог подручја Охридске 
архиепископије (1019/1020) наметнуло је нову, трајну 
линију разграничења између Рима и Цариграда, која је 
неколико деценија касније учвршћена црквеним рас- 
колом. Ово разграничење духовних надлежности два 
црквена центра одржаће се мање-више непромењено 
све до стварања Српске архиепископије и поклапања 
њене јурисдикције с границама српске државе. Српска 
земља је, према томе, из првих столећа христијаниза- 
ције баштинила двоструку верску традицију, која ни- 


42 О Охридској архиепископији основна дела су: И. Снегаров, Историл 
на Охридската архиепископия, 1-2, София 1924, 1995:; С. Ргіпгіпр, Те 
Аиѓосерһаіоиѕ Вугапііпе ЕссІеѕіаѕііса! Ргоутсе оў Ви гапа/Оћта, Ви1рагіа 
Мейіаеуа]1ѕ 3 (2012) 355-383; Византијски свет на Балкану, І, Охридска 
архиепископија у византијском свету, Београд 2012. 


43 Конфесионалне прилике у Српској земљи за читавог трајања средњег 
века биле су обележене додирима, сукобима и разграничењем надлеж- 
ности црквених центара у Цариграду и Риму, и пре и после коначне по- 
деле хришћанства 1054. године. 
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кад није до краја потиснута током средњег века, али 
је православна вера добила коначну превагу у држави 
Немањића личним и политичким опредељењем Стефа- 
на Немање и његових синова. [ 
Током већег дела 11. века сву пажњу византијских 
власти и хроничара привлачили су на Балкану повре- 
мени краткотрајни и безуспешни покушаји да се обнови 
Бугарско царство, као и бунтовни став владара Дукље 
који се нису мирили с положајем у византијској хије- 
рархији држава и владара. Иако је Царство, омамљено 
успесима владавине Василија П, лагано малаксавало у 
деценијама након његове смрти, под неспособним ца- 
ревима, грамзивом бирократијом и учесталим спољ- 
ним искушењима, ипак му је економска и војна моћ још 
увек омогућавала да сразмерно брзо изађе на крај с ве- 
роломним поданицима. Судећи према често неодређе- 
ним вестима извора, пламен устанака није заобишао ни 
Србију, било да је ту избио или ју је само опрљио, али 
није увек могуће са сигурношћу утврдити када визан- 
тијски писци говоре о теми Србији, а када о територији 
под влашћу локалног кнеза. | 
| Ни непуну деценију након смрти цара Василија П, 
тема Србија одметнула се од византијске власти 1034. 
године. У тој побуни је учествовао, можда био и на ње- 
ном челу, потоњи дукљански владар Стефан Војислав, 
родом из Травуније, ожењен, како изгледа, Самуило- 
вом унуком. Тема Србија је враћена у покорност две 
године доцније, а Стефан Војислав допао византијске 
тамнице, из које је успео да се избави 1039. и поново 
крене старим путем одметништва. Овога пута је ставио 
44 ИСН 1, 180-196 (С. Ћирковић). 
45 Т. Живковић, Портрети српских владара, 75-86. 
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под своју контролу не само тему Србију већ и Дукљу, 
камо је преместио тежиште свога деловања.“ Отада па 
током већег дела 11. века Дукља је била извор невоља 
за византијску власт на јужном Јадрану. Отворено пр- 
косећи цару, Војислав је у два наврата, 1040. и 1042, на- 
терао византијске казнене експедиције да се из Дукље 
повуку сломљених копаља. Успеху његових акција није 
допринело само неискуство византијских команданата, 
већ и велики устанак за обнову Бугарског царства, који 
је избио 1040. године у области Београда и Мораве под 
вођством Петра Одељана, наводно Самуиловог унука. 
Устанак се великом брзином проширио све до Драча, 
али је исто тако брзо спласнуо и био угушен након за- 
ваде и разлаза међу устаничким вођама. Између Сте- 
фана Војислава и Царства пак одржавала се осетљива 
равнотежа, заснована на знатно) мери самосталности 
владара Дукље и Србије, који је својој власти с временом 
потчинио и Травунију и Захумље, и немогућности да 
унедоглед одолева вишеструко моћнијем непријатељу. 
Привидан мир почивао је на међусобном неповерењу 
српског владара и локалних византијских стратега, уз 
симболичне изразе покорности цару.“ 

· Такав однос, повољан за обе стране, наставио се и 
након што је Војислављев син Михаило, средином 11. 
века, наследио престо, али не и очеву нестрпљиву рато- 
борност.“ Учвршћен у подаништву цару додељивањем 
византијске дворске титуле протоспатара, а изгледа и 





46 П. Коматина, нав. дело, 173, 179-180. 


47 Занимљиву епизоду из односа између Војислава и византијског стра- 
тега у Дубровнику даје Кекавмен: ВИИНЈ 3, 211-213; Ђ. Бубало, Катака- 
лон Клазоменски, СБР 4, 890. 

48 Т. Живковић, Портрети српских владара, 87-93; Ђ. Бубало, Михаило, 
СБР 6, 831-832. 
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браком с његовом сестричином, Михаило је готово две 
деценије владао у миру са суседним заповедницима 
тема. Повољна прилика да дигне главу наступила је по- 
четком осме деценије 11. века, када су се у пуном светлу 
показале последице вишедеценијског урушавања војне 
и економске снаге Царства. Порази царске војске 1071. 
године – од Селџука у Малој Азији, од Нормана у јуж- 
ној Италији и од Мађара у Срему – и почетак незадр- 
живог територијалног осипања Византије подстакли су 
провалу, до тада притајеног, огорчења становништва 
прекомерним наметима. На Балкану је оживела идеја 
васпостављања Бугарског царства, а вође покрета, окуп- 
љене у Призрену, затражили су 1072. од Михаила да им 
пошаље сина Константина Бодина, који је, како изгледа, 
већ имао удела у очевој власти, како би га прогласили 
за бугарског цара и поставили на чело устанка. Бодин 
је заиста стигао с одредом војске, извикан је за цара под 
именом Петар и преузео заповедништво над једним 
делом устаника. Док је он с успехом војевао у области 
Ниша, на другим странама устаницима није ишло до- 
бро. Бодин им је кренуо у помоћ, али је код места Пауни 
на Косову поражен и заробљен, чиме је судбина устанка 
била запечаћена. | 


49 Вође устанака чији је циљ био обнова Бугарског царства настојали су 
да прибаве легитимитет свога положаја и претензија на власт истицањем 
стварне или фиктивне крвне везе са Самуиловом царском породицом. 
Уколико је тачна претпоставка да је Стефан Војислав био ожењен Самуи- 
ловом унуком, ћерком његова сина и наследника Гаврила Радомира, то 
би објаснило позив устаника да им на чело стане Војислављев потомак, 
у околностима када други припадници Самуилова рода више нису били 

међу живима, на слободи или сразмерно близу устаничком жаришту. С 

друге стране, нема трагова у изворима да је Војислав, уколико је заиста 

био на челу устанка који је 1034-1036. привремено потиснуо византијску 

власт из теме Србије, истицао своју брачну везу са Самуиловом унуком с 

намером да обезбеди легитимитет и идеолошку основу своје владавине. 
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[Михаило је био принуђен, после пропасти устанка 
и пораза у сукобу са заповедником теме Драч, да по- 
ново призна византијску власт, али само до времена 
(1077–1081) када су борбе око царског престола заоку- 
пиле пуну пажњу претендената и намесника погранич- 
них области. То му је дало прилику да ослободи сина 
из заточеништва и поново му повери удео у власти. У 
настојању да озваничи своје тежње ка самосталности 
узео је краљевску круну, са којом се први пут помиње у 
једном папском писму с почетка 1078. године.“ Та кру- 
на играће запажену улогу у каснијим настојањима вла- 
дара Српске земље да добију краљевске знаке из Рима. 
Иако је Михаило 1081. оженио сина ћерком једног од 
вођа норманских присталица у Барију, Бодин, који је 
у међувремену остао једини владар, издавао се у јесен 
исте године, у време норманске опсаде Драча, за визан- 
тијског поданика. Обећања верности и војне помоћи 
цару охрабрена су додељивањем византијске титуле 
протосеваста и посредним признањем краљевског ран- 
га титулом ексусијаста, као и (намесничке) власти над 
Дукљом и Србијом.? Према Летопису попа Дукљанина, 
Бодин је за управитеље у Србији именовао двојицу жу- 
пана са свога двора, Вукана и Марка, а у Босни, коју је 
привремено освојио, кнеза Стефана. 





50 Е. Саѕраг, Раѕ Керіѕѓіег Сбтерог5 УП, МОН, Ергчоћае зејестае Т. П], Вешп 
1923, 365. 

51 Т. Живковић, Портрети српских владара, 95-103; С. Ћирковић, Бо- 
дин, СБР 1, 641-642; И. Коматина, Српски владари у Алексијади – хроно- 
лошки оквири деловања, ЗРВИ 52 (2015) 174-185. 

52 П. Коматина, Византијска титула Константина Бодина, ЗРВИ 48 
(2011) 61-76. Како изгледа, већ од времена Стефана Војислава престала је 
да постоји тема Србија као засебна војноуправна јединица са стратегом 
на челу. 
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[ Бодин је, међутим, изневерио цара Алексија І Ком- 
нина (1081–1118) код Драча, одлучивши да не узима 
учешће у сукобу када је постало јасно да Византинци 
неће одолети норманском нападу. Због тога је, после по- 
влачења норманске бујице 1085, био изложен нападима 
драчког дукса Јована Дуке и допао заробљеништва, али 
је око 1090. враћен на власт. У исто време, чврсту руку 
царевог шурака осетио је и Вукан. Бодин се последњи 
пут помиње када је крсташе које је на путу ка Светој 
земљи предводио гроф Рајмунд Тулуски дочекао у зи- 
му 1096/1097. у својој престоници Скадру и побратимио 
се с њиховим вођом. За време Бодина Дукља је дож- 
ивела раздобље највећег политичког и територијалног 
успона. После Бодинове смрти, почетком 12. века, усле- 
дило је раздобље опадања и готово непрекидних борби 
за престо његових наследника. Међу њима је као исто- 
ријска личност поуздано потврђен краљ Ђорђе, Боди- 
нов син, од којег је остао сачуван један оловни печат.“ 
Хроника тих сукоба, са много легендарних ликова и 
појединости, испричана је у Летопису попа Дукљани- 
на. > Слабљење Дукље пружило је прилику њеним су- 
седима да намећу свој утицај и кандидате за престо, а 
византијском цару да пре средине 12. века учврсти вр- 
ховну власт. Не може се, међутим, поуздано утврдити 
да ли се одржала непрекинута лоза Бодинових потома- 
ка до великог кнеза Михаила, последњег владара Дукље 
пре но што ју је велики жупан Стефан Немања прикљу- 
чио својој држави у деветој деценији 12. века. | 





53 И. Коматина, Срби на путу крсташа, ИЧ 64 (2015) 64-66. 
54 С. Ћирковић, Ђорђе, СБР 3, 513. 
55 Сбезга Кегит 5сІауотит І, ей. Д. Кунчер, Београд 2009, 168-181. 
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ДОБА СРПСКО-УГАРСКОГ 
САВЕЗНИШТВА 


ГУправо у време када је Бодинова звезда била на залас- 
ку, на историјску сцену, гледано из византијске перспек- 
тиве, ступа владар Српске земље којег је Бодин довео на 
власт – велики жупан Вукан, родоначелник династије 
Вукановић. На размеђу 11. и 12. века, жариште српс- 
ког отпора против врховне власти цара преноси се из 
Дукље у Србију, чији су владари, не колебајући се због 
обновљене моћи Византије, кренули путем отвореног 
одметништва. И Дукља Војислављевића и Србија Ву- 
кановића, биле су де јите, номинално, под царевом вр- 
ховном влашћу, али де јасіо то су самосталне државе, 
које ратују с Царством или с њим склапају савезе. За 
разлику од раздобља 7–10. века, када не постоји изгра- 
ђен државно-политички (идејни и организациони) ок- 
вир српских кнежевина, па тиме ни класично омеђава- 
ње у односу на области премрежене темама, Дукља и 
Србија у 11. и 12. веку имају утврђену границу која дели 
области под непосредном влашћу њихових владара од 
оних под царевом.77 

Након што је драчки дукс Јован Дука, неугодан и од- 
лучан противник, премештен на исток 1091, Вукан је 
добио прилику да из својих упоришта у области између 
Ибра, Лима и Западне Мораве предводи оружане упаде 





56 За општи преглед видети ИСН 1, 197–208 (Ј. Калић). 


57 То се нарочито јасно види у описима ратовања Вукана с царском вој- 
ском, о чему нас обавештава Ана Комнина: ВИИНЈ 3, 1966, 384-390; И. 
Коматина, Српски владари у Алексијади – хронолошки оквири деловања, 
ЗРВИ 52 (2015) 180-191. 
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у равнице Косова и горњег Повардарја.5° Успео је да спа- 
ли Липљан, да продре пљачкајући до Полога, Скопља и 
Врања, па чак и да у неколико наврата порази царске 
војске. Озбиљност ситуације довела је самог цара Але- 
ксија 1 Комнина до границе Вуканове области. Својом 
појавом и војном силом успевао је да изнуди преговоре 
с ратоборним српским великим жупаном и да га оба- 
веже на поштовање мира и покорност, али је Вуканова 
спремност на споразум и испуњавање датих обећања 
трајала само за царевог присуства. 

Вешт на речи и на делу, али покварен, како га описује 
царева ћерка Ана, Вукан је најзад 1094. био принуђен да 
обустави непријатељства и преда угледне таоце, међу 
којима и своја два синовца – Уроша и Стефана Вукана. 
Тиме је на граници код Звечана успостављена несигур- 
на равнотежа, коју је Вукан накратко пореметио само 
1106, али се на наговештај цареве интервенције умирио 
и поново послао таоце. Према Летопису попа Дукљани- 
на, Вукан се на самом почетку 12. века умешао и у ди- 
настичке борбе у Дукљи. Оружјем је успео да доведе 
заредом на власт двојицу својих кандидата, а другог, 
Владимира, оженио је својом ћерком. Вуканова опорту- 
нистичка политика према Византији, вођена и оружјем 
и речју, постала је образац који су током читавог 12. 
века следили његови наследници на великожупанском 
престолу, а смели упади на територије под непосредном 
влашћу византијског цара оцртавали су правце којима 
ће се кретати српска експанзија у наредним вековима.) 


58 По свој прилици, већи део области којом је Вукан владао поклапао се 
страницама некадашње теме Србије. 


59 С. Ћирковић, Вукан, СБР 2, 406; Т. Живковић, Портрети српских вла- 
дара, 105-117. 
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[премештање тежишта српског отпора византијској 
владавини с приморја у залеђе поклопило сеи с почет- 
ком немилосрдног окршаја између Угарске и Византије 
за утицај и власт на Балкану. Након што је до почетка 
12. века освојила Срем, Славонију, Хрватску и далма- 
тинску обалу, Угарска је постала један од најутицајни- 
јих политичких чинилаца на Балкану и Јадрану. Њени 
упорни покушаји да прошири власт и утицај преко 
Саве и Дунава сударили су се с подједнако одлучним 
настојањем Византије да на тим рекама одржи своју 
границу. Српска земља нашла се прикљештена између 
Византије, чију је врховну власт била принуђена да по- 
штује, и Угарске, чије је непријатељство према Визан- 
тији покушавала да окрене у своју корист. За разлику 
од прилика у 9. и 10. веку, доба византијско-бугарског 
супарништва, када је кнез Србије имао скроман или 
никакав утицај на токове политичких збивања, сада су 
велики жупани користили сваку прилику да покажу 
иницијативу, наступају самостално, склапају савезе и 
удружују се с непријатељима Византије, са само једним 
циљем – да се ослободе положаја слугу ромејског цара.“ 

У српско-византијским односима тога времена може 
се препознати правилност у смењивању бунтовничких 
епизода и раздобља током којих су се српски владари, 





60 О византијско-угарским односима у 12. веку видети: Е. Макк, Тће 
Атрад5 апа Те Сотпепі. Роса! тејанопз Бећуееп Ниподату апа ВугапНит 
те 12 сепіигу, Видарез! 1989; Р. Зкерћепзоп, Вугаппит' 5 Ва Кап Егоппег. 
А Рописа! Згиду ој ће Мог ћегп ВагКап5, 900-1204, Сатђпдре 2000, 188 599; 
П. Рокаи, Историја Мађара, 47–60. 

61 Већина вести о српским великим жупанима преднемањићког раз- 
добља потиче из византијских извора. Сабране су у преводу и комента- 
рисане у делу ВИИНЈ 4, Београд 1971. Уп. Ј. Калић, Царска идеологија и 
историја Срба у ХІІ веку, Европа и Срби, Београд 2006, 77–85. 
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на које се из Цариграда гледало као на вероломне по- 
данике,“ а не као на ратоборне суседе, покоравали ца- 
ревој вољи [Сваки пут када би односи између Угарскеи 
Византије запали у кризу или прерасли у отворени рат, 
Срби су дизали оружје на свог врховног господара. ЈИ 
сваки такав покушај имао је за последицу упућивање 
војске против великог жупана, који је, борбом или не, 
бивао присиљен да поново призна византијско господ- 
ство. Цар се неретко стављао на чело похода против 
непокорних Срба, а на располагању је имао читав низ 
мера за обуздавање непослушности и вероломства срп- 
ских великих жупана – војну силу, прекоре, изнуђи- 
вање заклетви, лишавање слободе, смене на престолу, 
разарање земље, повећање вазалних обавеза, масовна 
пресељења становништва у друге крајеве Царства \Цар 
је наступао с положаја врховног господара – арбитри- 
рао је у сукобима унутар великожупанског рода, по- 
стављао и смењивао велике жупане, захтевао симболи- 
чне изразе подаништва и помоћне војне одреде.“ 
[Прилике у Српској земљи непосредно после Вукано- 
ве смрти дају се оцртати само грубим потезима. Прет- 
поставља се да је велики жупан Урош І био Вуканов 
синовац. Премда првих година владавине несигуран у 
свој положај, који су му оспоравали рођаци, Урош І, као 
и његов претходник, није одолео искушењу да се уме- 
ша у сукобе око дукљанског престола. Према Летопису 
попа Дукљанина, пружио је уточиште свргнутом краљу 
62 Е. Вјапрег-Мајатш, М. Сасоџгиз, І’ітаее де5 Ѕетреѕ дап5 Іа теіһогідие 
Бугапііпе де [а зесопде тоше ди ХІЕ ѕіёсіе, Вугапишт: Јдепшу, таре, 


Гпћџепсе. ХІХ Пмегпанопа! Сопргеѕѕ ог Вугапшпе 5пд!ез, Мајог Рарегз, 
еа. К. Недећиз, Сорепһареп 1996, 97-122. 


63 Љ. Максимовић, Србија и методи управљања Царством у ХП веку, 
Стефан Немања – Свети Симеон Мироточиви, 55-64. 
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Ђорђу и помогао му да поврати престо, атај му се потез 
исплатио коју годину доцније када је и сам био лишен 
престола и заточен. Краљ Ђорђе је око 1126. провалио с 
војском у Српску земљу, ослободио га и вратио на прес- 
то. Изгледа да се тек тада Урош І учврстио на власти и 
обезбедио за више деценија својој грани породице пра- 
во на великожупански положај. Византијско-угарски 
рат 1127-1129. пружио му је прилику да се одметне од 
византијског цара, освоји и разори пограничну визан- 
тијску тврђаву Рас и протера тамошњи гарнизон. Таква 
дрскост навела је цара да оружјем принуди великог жу- 
пана на покорност, а мноштво заробљеника стечених 
том приликом населио је на северозападу Мале Азије. 
Пријатељство и савезништво с Угарском, које се том 
приликом први пут јасно показало на делу, било је оси- 
гурано заједничким непријатељем, а учвршћено и оз- 
ваничено успостављањем брачних веза. Јелена, ћерка 
великог жупана Уроша [, удала се крајем треће деценије 
12. века за угарског престолонаследника и потом краља 
Белу П Слепог (1131–1141). Из тог брака родио се и Геза 
П (1141-1162), Белин наследник на угарском престолу. 
Осим Јелене, Урош І имао је кћер Марију и синове Уро- 
ша, Примислава, Белоша и Десу. Посредством угарске 
краљевске куће породица великог жупана повезала се и 
са другим европским дворовима. Марија се 1134. удала 
за моравског кнеза Конрада П од Знојма,о а њена ћер- 
ка Софија била је као дете заручена за Хенриха, сина 


64 Т. Живковић, Портрети српских владара, 127-132. 


65 Исте године, Конрад П дао је да се обнови и ослика капела св. Катари- 
не у Знојму (данас у Чешкој, југозападно од Брна, у близини границе с 
Аустријом), где се очувао и портрет кнегиње Марије у ктиторској компо- 
зицији. Ј. Калић, Кнегиња Марија, Зограф 17 (1986) 21-35 (= Европа и Ср- 
би, 593-622). 
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немачког краља Конрада І Хоенштауфена (1138-1152), 
али брак није остварен јер је несуђена невеста одлучила 
да се повуче у манастир, Белошева кћи удата је 1150. 
за Владимира Мстиславича, кнеза Волиније, брата ве- 
ликог кнеза кијевског Изјаслава (1146-1154), а његова 
братаница, кћи великог жупана Десе, за Леонарда, кне- 
за Осора, сина венецијанског дужда Виталеа П Микје- 
лија (1156–1172).7' 

Уроша І наследио је око 1145. најстарији син и име- 
њак, који је убрзо показао да савезништво и орођавање 
с угарском краљевском династијом нису били само 
краткотрајна епизода.“ Прилика да искаже своје анти- 
византијско расположење пружила му се након што је 
1147. године Друти крсташки поход поново довео, на 
путу ка Светој земљи, неугодне западне ритере на ви- 
зантијску територију и покренуо низ недаћа за визан- 
тијског цара Манојла 1 Комнина (1143-1180).% Стари 
византијски непријатељи, Нормани из јужне Италије, 
искористили су Манојлову заузетост крсташима и наср- 
нули на поседе у Јонском мору. Око непомирљивих про- 
тивника формирале су се две коалиције. Цар је привукао 
на своју страну немачког краља Конрада ПІ, Млечане 
и кнежеве Суздаља и Галиције, а нормански краљ Ро- 
жер П (1130-1154) Велфе у Немачкој, краљеве Угарске и 


66 Ј. Калић, Два царства у српској историји ХП века, ЗРВИ 38 (1999/2000) 
197-214 (= Европа и Срби, 563-581). 


67 Ніѕіотіа дисит Уепепсотит, е. Н. Зипопзгеја, МСН, 5спртоге5 14, На- 
поуегае 1883, 76. 

68 Ј. Калић, Српски велики жупан Урош П, ЗРВИ 12 (1970) 21-37 (=Европа 
и Срби, 153-172); Т. Живковић, Портрети српских владара, 133-139. 


69 Монографија о Византијском царству у време владавине цара Маној- 
ла 1: Р. МардаН по, Тне Етрте оў Мапие! І Сотпепоѕ 1143-1180, Сагпгійре 
Опіуегѕісу Ргеѕѕ 1993. 
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Француске и кијевског кнеза. Срби су, разумљиво, при- 
ступили табору византијских непријатеља. Таква одлу- 
ка била је зацело подстакнута и чињеницом даје највећи 
утица) иглавну реч на угарском двору у време владавине 
краља Гезе П имао, као бан и палатин, његов ујак Белош, 
брат Уроша П Године 1149. Урош П напао је њему су- 
седне византијске области, натеравши цара да заустави 
већ започети поход на Сицилију. Како помоћ из Угарске 
није стигла на време, Урош П је избегавао отворен сукоб 
с царском војском, успевао да утекне својим гониоцима 
и да им повремено задаје герилске ударце. Цар је освојио 
неколико тврђава великог жупана, спалио његов двор 
и задобио знатан плен и мноштво заробљеника, које је 
населио у области Софије, али одлучујући успех је изо- 
стао. Због тога је и наредне године предводио поход на 
Српску земљу. И Урош је био решен да прихвати изазов 
и упусти се у непосредан окршај, утслико пре што му је 
овог пута савезничка помоћ из Угарске стигла на време. 
Две војске сукобиле су се у касну јесен, према речима 
византијског писца Јована Кинама, на реци Тари." Бит- 
ка је била жестока и неизвесна до самог краја. Чак је и 
сам цар у један мах гледао смрти у очи. На крају су ипак 
надвладали Византинци, Урош је понизно приступио 
цару, а овај га је оставио на престолу уз услов да убудуће 
повећа број војника које је слао као помоћне одреде када 
је византијска војска ратовала у Азији. | 
И поред угарске помоћи, упорности и великих жрта- 
ва, српски велики жупан Урош Џ морао је да се помири 
70 Ј. Калић, Жупан Белош, ЗРВИ 36 (1997) 63-81 (=Европа и Срби, 623– 
642); Ј. Калић, Белош, СБР 1, 486. 


71 Покушаји да се одгонетне где се битка одиграла, тј. о којој реци Тари 
је реч, нису нас приближили одговору: М. Благојевић, Сеченица, Стри- 
мон и Тара у делу Јована Кинама, ЗРВИ 17 (1976) 65–75. 
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с положајем византијског поданика. Штавише, с време- 
ном Византија преузима иницијативу у сукобу с Угарс- 
ком, премешта поприште ратних операција северно од 
Саве и чак се уплиће у угарске династичке борбе, чиме 
се појачава притисак и на Србе. То, међутим, није одвра- 
тило велике жупане од тежње ка самосталности, мада од 
средине века нису забележени озбиљнији војни покрети 
Срба. Деса је успео да уз угарску помоћ свргне брата с 
престола 1155, али када су браћа изишла пред цара да он 
пресуди, Урош је враћен на власт. Раних шездесетих го- 
дина 12. века цар је испробао на српском престолу и ос- 
тале синове Уроша 1. Прво је указао поверење Примис- 
лаву, који је због своје бунтовне природе брзо склоњен 
с власти. На његово место довео је 1162. Белоша, који је 
неку годину раније дошао из Угарске, али он је после 
кратке владавине одлучио да се повуче и врати у Угарс- 
ку. Тамо је и умро, у својој задужбини, бенедиктинском 
манастиру Светог Стефана у Баноштору у Срему. 

Најзад је дошао ред и на најмлађег, Десу, да с ца- 
ревим пристанком добије оно што коју годину раније 
није успео превратом. Деса је, међутим, одмах показао 
склоност да иступа пркосно. Одбио је да шаље помоћ- 
не војне одреде, отворено је пред царем називао угар- 
ског краља својим господарем и покушавао је да нађе 
невесту у Немачкој, са чијим је царем Фридрихом Бар- 
баросом Манојло Комнин био у затегнутим односима. 
Цар га је више пута позивао да се оправда, неко време 
га је држао заточеног у Цариграду, али ни прекори које 


72 Примислав се у литератури често поистовећује с Урошем П; види 
нап. 68. 


73 Т. Живковић, Портрети српских владара, 141–152; С. Ћирковић, Де- 
са, СБР 3, 170-171. 
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је добијао, ни заклетве верности и обећања покорнос- 
ти које је широке руке давао нису ублажили његову 
бунтовну природу. Манојло је напослетку изгубио стр- 
пљење с вероломним потомцима Уроша Ги 1165. године 
поверио власт у Српској земљи синовима извесног За- 
виде – Тихомиру, Мирославу, Страцимиру и Немањи. 
Најстарији, Тихомир," преузео је власт. Смена на поло- 
жају великог жупана, једна у низу каквим је прибегавао 
цар, ничим није најављивала далекосежне последице. 
Можда и зато што су Тихомир и његова браћа, и прено 
што их је цар озваничио као владарску породицу, упра- 
вљали, вероватно као чланови бочне гране Вукановића, 
деловима територије Српске земље. | 


74 У сачуваним изворима нема потврде о имену најстаријег Немањиног 

брата. Име Тихомир представља реконструкцију на основу текста оште- 

ћеног ктиторског натписа над гробом његовог сина Стефана Првосла- 

ва, у цркви Светог Ђорђа код Берана (С. Пириватрић, О Стефану Пр- 

вославу, ктитору цркве Светог Георгија у Будимљи, Ђурђеви Ступови 

и Будимљанска епархија, Беране – Београд, 2011, 53-67; Г. Јовановић, Г. 

Томовић, Старосрпски натписи из манастира Светог Ђорђа код Бера- 

на и из околине, на истом месту, 515-517). Од имена Првослављевог оца 

остало је сачувано последњих пет слова „-омира“, а први издавач овог 

натписа, Љубомир Ковачевић (Неколико питања о Стефану Немањи, 

Глас СКА 58 (1900) 54–57), реконструисао је недостајући део тако да се 
чита: „[Тих]омира.“ Такво читање се у доцнијим издањима преузимало, 
а с временом у историјским радовима усталило као неспорна чињени- 
ца. Заправо, творба имена са суфиксом –(ојмир изузетно је заступљена у 
српском језику, тако да нам из средњовековног именослова стоји на рас- 
полагању на десетине других имена којима се могао васпоставити лик 
имена најстаријег Немањиног брата. Зашто је баш изабран Тихомир, а 
не неко друго име? Упориште за такву одлуку Ковачевић је нашао у ле- 
гендарној Немањиној генеалогији у Краљевству Словена Мавра Орбина 
(1601), где се његов син (не брат!) звао Тихомил (М. Орбин, Краљевство 
Словена, Зрењанин 2006, 20, 305-306). У старим српским родословима и 
летописима пак Немањин отац звао се Техомил (Љ. Стојановић, Стари 
српски родослови и летописи, Сремски Карловци 1927, раѕѕіт). 
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СТВАРАЊЕ ДИНАСТИЈЕ, 
ДРЖАВЕ И ЦРКВЕ 


ПРЕКРЕТНИЦА 
СТЕФАНА НЕМАЊЕ? 


[0 пореклу и родбинским везама Завиде и његових 
синова с породицом рашких великих жупана не може 
се ништа одређено рећи. Према сведочењу Житија Све- 
тог Симеона из пера Стефана Немањића,“ у време ме- 
тежа у Српској земљи Немањин отац је био изгнан из 
земље и био принуђен да се склони у Дукљу, одакле је 
и био родом. Тамо му се, у месту Рибница, родио син 
Немања, а потом је и крштен према латинском обре- 
ду, у цркви Свете Богородице. Када су се прилике у 
Српској земљи измениле у Завидину корист, он се с по- 
родицом вратио у Рас, престоно место, где је Немања 
поново крштен, овога пута по православном обреду, у 
цркви Св. Петра и Павла руком рашког епископа Ле- 
онтија. Немања је у прикладном узрасту, око 1158/59," 
као изданак владајуће породице великих жупана, до- 
био на управу један део државе, и то области на њеном 
истоку, у сливовима Ибра, Расине, Топлице и Јаблани- 


75 Пресек стања истражености времена и дела Стефана Немање, на кра- 
ју 20. века, видети у зборнику Стефан Немања – Свети Симеон Миро- 
точиви. Историја и предање, ур. ). Калић, Београд 2000. Поводом девет 
векова од Немањиног рођења одржан је научни скуп и сабрани су најно- 
вији резултати истраживања Немањине епохе (Владар, монах и свети- 
тељ: Стефан Немања – преподобни Симеон Мироточиви и српска исто- 
рија и култура (1113–1216), Београд – Манастир Студеница – Подгорица 
– Никшић, 24–26. октобар 2014). 


76 Стефан Првовенчани, Сабрана дела, 19–33; Т. Јовановић, Житије Сзе- 
тог Симеона Стефана Првовенчаног према препису средине ХУ века, Ар- 
хеографски прилози 33 (2011-2012) 133-141. 


77 С. Пириватрић, Прилог хронологији почетка Немањине власти, ЗРВИ 
29-30 (1991) 125-136. 
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це. Управљајући пространом облашћу на граници с Ви- 
зантијом, нашао се у близини путева којима се визан- 
тијска војска, неретко са самим царем на челу, кретала 
приликом похода на Угарску или Српску земљу. Суде- 
ћи према месту подизања првих задужбина, изгледа 
да је Немања највише боравио у Топлици, у суседству 
Ниша.) Једном приликом, срео се и с царем Манојлом 
Комнином, који је зацело имао јаке разлоге да чланове 
владарског рода у Српској земљи чвршће веже за своје 
интересе, као и да сам ствара поводе за арбитражу у су- 
кобима унутар великожупанске породице тиме што ће 
неравномерно делити своју милост. [Немања је тада по- 
частвован византијском дворском титулом, а од цара 
је добио на управу као наследно добро жупу Дубочицу, 
у области данашњег Лесковца 
Када се упореде вести, хронолошки приближно од- 
ређене, с почетка Немањине каријере и оне које доносе 
византијски извори о великим жупанима Србије, види- 
мо да је Завида учествовао у унутрашњим сукобима у 
Српско) земљи, да је његов син Немања постао управи- 
тељ дела територије Српске земље и да је стекао цареву 
наклоност, све то у време када су на великожупанском 
престолу још увек били синови Уроша І. Другим речи- 
ма, релативна хронологија живота Стефана Немање, 
реконструисана према подацима у његовим житијима, 
упућује на претпоставку да су Завида и његови синови 
78 То се највероватније десило 1163. када је цар у Нишу позвао на од- 
говорност великог жупана Десу и том приликом га привремено лишио 


слободе (ВИИНЈ 4, 60-63; Ј. Калић, Српска држава и Охридска архиепис- 
копија у ХП веку, ЗРВИ 44/1 (2007) 201–204). 


79 Другачије тумачење исхода тог сусрета код С. Пириватрића, Манојло 
Комнин, „царски сан“ и „самодршци области српског престола“, ЗРВИ 48 
(2011) 89-118. 
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припадали бочној грани династије Вукановић. Међу- 
тим, карика која би их недвосмислено везала за Вукана 
и његове потомке и тиме потврдила ову претпоставку 
не може се наћи у изворима. Учињени су бројни поку- 
шаји да се одгонетне порекло Стефана Немање, а тиме 
и могућа веза с Вукановићима, али сви до једног разби- 
ли су се о зид ћутања извора. И полазиште и крај тих 
настојања било је име Немањиног оца,“ који се нашао 
у средишту више или мање вероватних генеалошких 
комбинација, али без опипљивих резултата.“ 
Решавање те загонетке добрим делом је онемогућено 
због свесне тежње Немањиних синова, Стефана и Са- 
ве, који су написали животописе свога оца, да влада- 
ри који су држали српски трон у старија времена буду 
гурнути у заборав. Њихово наслеђе је, по свој прилици, 
препуштено пропадању, мада нема доказа да је намерно 
уништавано. Стефан и Сава су имали изразиту потре- 
бу да истакну право породице (тада већ династије у нас- 
тајању) на наследну власт у Српској земљи. Зато је пос- 
тупно и веома темељно изграђивана идеја о Немањи као 
оснивачу државе и династије, о Божјем изабранику који 
је био кадар да обнови и ојача своју пропалу дедовину. 
[Област којом је Немања управљао чинило је, после 
1163, пет жупа – Ибар, Топлица, Расина, Реке и Дубо- 
80 Заправо, ни Немања ни његови синови не наводе му име, већ се за 
њега сазнало из два споменика која су настала старањем кнеза Мирос- 
лава – запис писара на Мирослављеву јеванђељу (Љ. Стојановић, Стари 
српски записи и натписи, 1, Београд 1902, % 6) и ктиторски натпис на 
надвратнику цркве Светог апостола Петра у данашњем Бијелом Пољу 


(М. Марковић, О ктиторском натпису кнеза Мирослава у цркви Светог 
Петра на Лиму, Зограф 36 (2012) 21–46). ~ 


81 Преглед мишљења о Немањином пореклу: С. Ћирковић, Преци Не- 
мањини и њихова постојбина, Стефан Немања – Свети Симеон Мирото- 
чиви, 21-29; Т. Живковић, Синови Завидини, ЗМСИ 73 (2006) 7–25. 
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чица. Охрабрен царевом наклоношћу, он је показивао 
све израженију тежњу ка самосталношћу, што се одра- 
зило и на замашну ктиторску делатност, неуобичајену 
за удеоног кнеза. У сразмерно кратком року обновио 
је византијску базилику Свете Богородице и подигао 
цркву Светог Николе – обе на подручју данашње Кур- 
шумлије.3: Семе неповерења и раздора у породици ве- 
ликог жупана, које је посејао цар, пало је на плодно тле. 
Упоредо с јачањем Немањиног угледа и владарских пре- 
рогатива расла је и суревњивост његове браће, те га они 
напокон, под изговором да за своје ктиторске подухва- 
те није тражио сагласност великог жупана, заточише. 
Немањин син и животописац Стефан Првовенчани 
приповеда да се његов отац ослободио окова уз помоћ 
Светог Ђорђа, те да му је потом из захвалности подигао 
храм – Ђурђеве ступове код данашњег Новог Пазара. 
Бекство из сужањства није било могуће без јаке и ши- 
роке подршке Немањиних присталица, на које је мо- 
гао да се ослони решивши да стечену слободу осигура 
владарским положајем. С том намером заратио је 1166. 
с браћом, нападајући током борби и суседне области 
потчињене непосредно византијском цару, и успео да 
их протера из земље. Нашавши уточиште код цара, 
браћа су, уз помоћ војних одреда под заповедништвом 
његовог војсковође Теодора Падијата, кренула на Срп- 
ску земљу у намери да поврате власт. Међутим, одсудна 
битка, која се одиграла 1168. код села Пантина на Ко- 
сову, донела је победу Немањи, а његовом најстаријем 
брату Тихомиру смрт у таласима реке Ситнице. 
82 И. Стевовић, Историјски извор и историјскоуметничко тумачење: 
Богородичина црква у Топлици, Зограф 35 (2011) 73-92. 


83 Ј. Калић, Српско-византијски сукоб 1168. године, Зборник Филозофс- 
ког факултета у Београду Х1-1 (1970) 193-204. 
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Искушења тиме нису била окончана. Као што се мо- 
гло очекивати, цар није могао дозволити да се мимо 
његове воље на престолу у Србији устоличи узурпатор, 
те је сам повео војску на непослушног великог жупана. 
Као толико пута раније његови претходници, и Немања 
је избегавао отворени сукоб схвативши да нема никак- 
вих изгледа против царске војске. Приступио је цару, 
рачунајући на његову милост, и успео да добије толико 
жељени благослов с највишег места за положај великог 
жупана. Из византијске перспективе царева попустљи- 
вост заправо је потврдила и ојачала његова права вр- 
ховног господара.“ Потврђен на месту великог жупана, 
Немања се измирио с браћом Мирославом и Страци- 
миром, који су поново устоличени за управнике делова 
територије Српске земље – први у Захумљу,“ а потоњи 
у сливу Западне Мораве,“ 

Иако је насилна смена на престолу добила царев 
пристанак, Немања је наставио с антивизантијском по- 
литиком својих претходника, али за живота Манојла 1 
Комнина једино је успео да као заробљеник у тријум- 
фалној поворци стигне до Цариграда. Наиме, Визан- 
тија је 1171. загазила у неизвестан и исцрпљујући рат 
с Млетачком републиком, а Немања је проценио како 
је дошао тренутак да се окористи искушењима која је 
84 О месту Стефана Немање у византијској политици на Балкану: С. 


Ферјанчић, Стефан Немања у византијској политици друге половине ХІІ 
века, Стефан Немања – Свети Симеон Мироточиви, 31–45. 


85 Уп. Н. Порчић, Прилог историографским портретима, 205-207. 


86 Област кнеза Страцимира идентификује се према положају цркве 
Свете Богородице у Чачку (Моравског Градца), чије му се подизање при- 
писује у српским родословима и летописима (Љ. Стојановић, Стари срп- 
ски родослови и летописи, Сремски Карловци 1927, раѕѕіт; уп. Ј. Калић, 
Србија у доба кнеза Страцимира, Богородица Градачка у историји српс- 
ког народа, Чачак 1993, 47-56; =Европа и Срби, 197-206). 
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тај рат стављао пред Царство. Међутим, већ наредне 
године, пошто је млетачка флота услед епидемије запа- 
ла у невоље, а у Угарској, најпоузданијем српском са- 
везнику, на престо дошао византијски штићеник Бела 
П Немања се поново нашао усамљен пред царском 
војском. И поново је узмицао пред византијским че- 
тама док му није дозвољено да се појави пред царем. 
Ритуал потчињавања који је том приликом уприличен 
Немањи (као и доцније учествовање у тријумфу у Ца- 
риграду) требало је да нагласи пред бројним сведоцима 
и потврди враћање вероломног поданика у царево по- 
даништво. Немања је приступио престолу „откривене 
главе и голих руку до лаката, босих ногу, са везаним 
конопцем око врата, са мачем у руци, предајући се цару 
да поступи с њим како жели“. У тој игри симбола и 
политичких порука цар Манојло је великодушно опро- 
стио Немањи, али га је повео са собом у Цариград. Не- 
мањин удео у тријумфалној поворци кроз престоницу, 
корачање уз узде царевог коња, требало је да покаже да 
87 Угарски краљ Бела Ш (1172-1196), син краља Гезе П (1141-1162) и брат 
краља Стефана ПІ (1162-1172). Шездесетих година 12. века цар Манојло 
умешао се у борбе за угарски престо и издејствовао да млађи брат Сте- 
фана Ш, Бела, пређе на цариградски двор и преда цару врховну власт над 
својим наследним поседима – Далмацијом, Хрватском и Сремом. Као уг- 
ледни талац, Бела је у Византији добио име Алексије и титулу деспот, 
одгајан је у византијском духу и верен царевом ћерком Маријом. Пошто 
није имао мушког потомка, цар је прогласио Белу за наследника. Када је 
напокон добио сина 1169. године, цар је одустао од тог плана, развргао 
веридбу угарског краљевића Беле-Алексија и своје кћери, одузео му ти- 
тулу деспота, дао нижу титулу цезара и оженио га сестром своје супру- 
ге. Након смрти краља Стефана І, Манојло је послао Белу у Угарску за 
краља, узевши претходно од њега заклетву верности (Е. Макк, Тће Атраа5 


апа ће Сотпепі. Рописа! теіаііопѕ Бећувеп Нипрату апа Вугаппит іп Те 
12 сепіигу, Видарез! 1989, 86-106; П. Рокаи, Историја Мађара, 53-55). 


88 ВИИНЈ 4, 103-104; М. М, Вучетић, Ритуал потчињавања Стефана 
Немање цару Манојлу І Комнину, ЗРВИ 50/1 (2013) 493-503. 
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је опасни бунтовник и непријатељ, који је претходних 
година пркосио царевој вољи, зауздан и принуђен да 
прихвати положај у хијерархији његових слугу. Својим 
држањем и стасом у одмаклим годинама остављао је 
утисак на очевице. Један од њих, учен али острашћен, 
настојао је да га заједљивим речима „неки врло плећат 
човек и незграпан старац извргне руглу као неотеса- 
ног и простог варварина, а други, објективан, чак на- 
клоњен, није могао да прикрије дивљење човеку „којем 
није стас онај који природа људима додељује, него је уз- 
растом веома висок и изгледом наочит .> Вишеструко 
показана византијска надмоћ и Немањина политичка 
усамљеност уверили су га да за владе Манојла 1 Ком- 
нина може задржати положај великог жупана само као 
верни царев поданик.ЈИ заиста, српске помоћне трупе 
узеле су учешћа у византијско-селџучком окршају код 
Мириокефалона, 1176. године. 

Ако је судити према ономе што је саопштено о пр- 
вим годинама Немањине владавине, може се рећи да он 
није ништа мењао у репертоару војних и политичких 
метода којима су прибегавали његови претходници - 
дизао је главу када се Византија суочавала са спољним 
изазовима и невољно пристајао на покорност када би 
осетио силу цареве деснице. Није стога могло бити из- 
ненађења на византијској страни када су невоље у које 
је запало Царство чим је цар Манојло заувек склопио 
очи 1180, оставивши иза себе малолетног сина Алек- 
сија, дале Немањи толико жељену прилику и повод за 
89 ВИИНЈ 4, 209–214, 218-220; А. Поповић, Четири портрета Стефана 
Немање у византијској књижевности ХІІ века, Стефан Немања – Свети 
Симеон Мироточиви, 121-129. За већину Византинаца Немања је само 


незахвални, вероломни варварин, један у дугом низу непокорних вели- 
ких жупана који злоупотребљавају царево поверење и наклоност. 
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освајања и осамостаљивање. За разлику од искушења 
с којима се Царство претходних деценија са успехом 
носило, овога пута криза је избила свом силином и 
избацила на површину нагомилане слабости прикри- 
ване Манојловом државничком вештином. Без чврсте 
руке на цариградском престолу, изнурена економским 
и финансијским недаћама, у стању сталног грађанског 
рата подстакнутог узурпацијом Манојловог рођака Ан- 
дроника Комнина, Византија је губила војну надмоћ. 
Први и злослутни показатељ војног опадања били су 
неред и расуло пограничног система одбране, те су ви- 
зантијски непријатељи и незадовољни поданици убрзо 
насрнули на, донедавно, надмоћно Царство." 

| Иступајући као заштитник права царице-удове, сво- 
је свастике," угарски краљ Бела Ш поново је кренуо ста- 
рим путем непријатељства према Византији и вратио под 
своју власт Срем, Хрватску, Далмацију и Босну. Немања 
се без оклевања придружио старом савезнику и два вла- 
дара су већ 1183. предводила дубок продор на византијс- 
ку територију, све до Софије,“ а потом је српски велики 
жупан сам наставио дејства и у другим правцима. Како 
ће потоњи догађаји показати, био је то последњи зајед- 
нички подухват српског и угарског владара у том столећу. 


90 Р. $іерлепѕоп, Вугапнит Ваікап Етопііет. А Роџиса! Зиду ој Фе Мог!- 
ћегп Ва(Кап-, 900-1204, Сатрпдре Оптуегз у Ргез5 2000, 275-294. 

91 Друга супруга цара Манојла Комнина, Марија, била је ћерка Констан- 
це Антиохијске из њеног првог брака, сантиохијским кнезом Рајмундом 
од Поатјеа. Супруга угарског краља Беле ПІ, Ана, била је Констанцина 
ћерка из другог брака, с Рајналдом од Шатијона, такође антиохијским 
кнезом. Према томе, Марија и Ана биле су сестре по мајци. Манојлова 
удовица је била регент у име свога малолетног сина све док је Андроник 
Комнин, након што је преузео власт у Цариграду 1182, није дао убити. 
92 Изворе који говоре о овом нападу побројала је Ј. Калић, ВИИНЈ 4, 151 


нап. 151. 


64 


= ана ~ НИЦШЕ — 


Током девете деценије 12. века Немања је отео од Ви- 
зантије простране области – долину Велике Мораве до 
данашње Ћуприје и њену леву обалу у сливовима Луго- 
мира, Белице и Лепенице, долину Јужне Мораве, Косо- 
во, већи део Метохије, области у данашњој северној Ал- 
банији и Дукљу. Обим Немањиних освајања, границе 
увећане територије државе коју је оставио у наслеђе по- 
томцима, може се реконструисати с доста вероватноће, 
иако извори који о томе говоре нису у свему сагласни.“ 
Недостаци њиховог сведочења увећани су и чињеницом 
да се земље које је Немања придобио мачем набрајају 
кумулативно, без јасних хронолошких одредница, тако 
да се не може утврдити приближно време освајања за 
сваку појединачну област или град. У границама њего- 
ве државе одраније су се налазиле и приморске кнеже- 
вине Гравунија и Захумље. Овом последњом управљао 
је Немањин брат Мирослав, који се први пут у извори- 
ма јавља као захумски кнез 1181. године,“ 

Немања је имао веома озбиљне намере да освоји и 
Дубровник, који је једини остао ван српске власти на 
јадранској обали од Цетине до Дрима. Упоредо с опера- 
цијама за освајање Дукље, Страцимир и Мирослав оп- 
седали су град 1184. и 1185. године и с мора и с копна, 
али су се његове зидине показале исувише тврде за 
војску Немањине браће.> После неуспеле опсаде вели- 


93 О Немањиним освајањима сведоче: повеље Симеона Немање и Сте- 
фана Немањића Хиландару, Житије Симеоново од Светог Саве и Жи- 
тије Светог Симеона од Стефана Немањића (видети Прилог !). 

94 И. Коматина, Мирослав, СБР 6, 772-773. 


95 Напади на Дубровник описани су с доста појединости у позним ду- 
бровачким хроникама: У. Еогепс, Игоуо Рибтоутка за ѕғрѕкіт уећ т 
Хирапот Згејапот Метапјот і ѕіаға дибгоуаска ајеата, Кад ЈАХАЈ (1951) 


58-62. 
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ки жупан је с Дубровником, који се тада налазио под 
врховном влашћу норманског краља Сицилије Виљема 
1, склопио мир и успоставио трговачке односе 1186. 
године,“ Био је то први у низу уговора које су влада- 
ри Српске земље склапали с Дубровником, у почетку 
у форми обостране заклетве, а доцније као владареву 
милост. Тим уговорима створен је темељ и правни ок- 
вир за боравак и пословање Дубровчана (највише у 
виду посредничке трговине и, тек доцније, рударског 
предузетништва) на територији српског владара. Ко- 
рист од таквог односа била је обострана: Дубровник је 
своје пословне интересе и изворе богаћења трајно ве- 
зао за земље у залеђу, а српски владар стекао је осетан 
и сталан прилив средстава у ризницу – и непосредно, 
наплатом царина, и посредно, оживљавањем и интен- 
зивирањем трговине и рударства.“ 

Дукља, као Немањина очевина и дедовина,% имала је 
посебно место у његовом владарском програму, утоли- 


96 Зборник повеља и писама, 1, 45-48. У време када се српска власт про- 
тезала до долине реке Цетине, и суседни Сплит био је заинтересован да 
добије трговачке повластице од српског великог жупана. Немања је из- 
дао повељу Сплићанима око 1190 (Исто, 63-64). 


97 С. Ћирковић, Дубровник и залеђе у средњем веку, Работници, војници, 
духовници. Друштва средњовековног Балкана, Београд 1997, 47-55. 


98 Стефан Немањић у житију свога оца говори о Дукљи као о Немањи- 
ној очевини и дедовини (Стефан Првовенчани, Сабрана дела, 38-40; 
о разлозима за такав поглед на Дукљу видети у овој књизи у поглављу 
Венчани први краљ). Поред тога, он изричито каже да је отац Немањин 
рођен у Дукљи (исто, 18). Тај податак иде у прилог једној од теорија о 
Немањином пореклу, по којој је Завида био Вуканов син. Наиме, Вукан 
је, пре но што је постављен Бодиновом вољом за намесника у Србији, 
био дворанин дукљанског краља (види стр. 43). Идући даље за подаци- 
ма Летописа попа Дукљанина, где стоји да је дукљански краљ Владимир 
био ожењен Вукановом ћерком, излази да је Немањина тетка, Завидина 
сестра, била дукљанска краљица! 
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ко пре што је претензије на Дукљу могао темељити и на 
чињеници да је био ујак последњем дукљанском влада- 
ру, великом кнезу Михаилу. Тамо су освајања окончана 
после вишегодишњих неизвесних борби, у којима су се 
као главне тачке отпора и освајачких тежњи истакли 
приморски градови, изоловани остаци византијског 
присуства на јужном Јадрану. Нарочито огорчен био 
је отпор у Бару, који је Немања опседао истовремено 
када и његова браћа Дубровник. Међутим, жена вели- 
ког кнеза Михаила и барски епископ Гргур, Немањин 
непомирљиви противник, напустили су град тек 1189. 
године”? Котор је пак заузет без оружја пре 1186. и у 
њему је велики жупан сместио један од својих дворова. 
Невоље по Царство умножавале су се и на другим 
странама. Норманска најезда и њихово дивљачко пус- 
тошење Солуна 1185. убрзали су пад Андроника Ком- 
нина и долазак на власт династије А, Ђела. Нови владар, 
Исак П Анђео (1185-1195), настојао је да реорганизује 
пољуљану одбрамбену моћ Царства. Међутим, док је 
одбацивањем Нормана с Балкана успео да се избори с 
једним непријатељем, готово истовремено створио је 
другог, много озбиљнијег и ближег. Царево неопрезно 
одбијање да прими у војску двојицу бугарских влас- 
теличића – браћу Теодора (Петра) и Асена – довело је 
убрзо и неочекивано до великог устанка северно од 
планине Балкан. Разуме се, покрет озлојеђене браће 
прерастао је у општу побуну због нагомиланог незадо- 
вољства локалног становништва претераним наметима 


99 И. Равић, Писмо барског епископа Гргура сплитском канонику Гвал- 
терију. Прилог датирању Немањиног напада на градове у Дукљи, ССА 10 
(2011) 183-190. Управо у овом писму Немања и његова браћа наводе се 
као ујаци Михаилови. То би значило да је Немањина сестра била удата 
за Михаиловог оца. 
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и злоупотребама чиновника. И поред енергичних поку- 
шаја да угаси нови пожар, Исак је после неколико годи- 
на био принуђен да се помири с оживљавањем Бугар- 
ског царства северно од планине Балкан. Пошло му је, 
ипак, за руком да се 1186. споразуме и ороди с угарским 
краљем Белом Ш, чију је кћер Маргариту узео за жену, 
а као мираз добио назад територије јужно од Саве и Ду- 
нава које је Угарска освојила после Манојлове смрти | 
Упркос томе, замах Немањиних освајања није осла- 
био, тим пре што су га јасни наговештаји да ће се крста- 
ши с немачким царем Фридрихом Барбаросом на челу 
упутити ка Светој земљи преко Балкана и Мале Азије 
могли уверити да ће се низ несрећних околности по 
Царство наставити унедоглед.! Наиме, пад Јерусалима 
у руке муслимана 1187. био је повод за покретање новог, 
трећег по реду крсташког похода, а од европских кру- 
нисаних глава само је најмоћнији изабрао копнени пут 
ка истоку. Свестан тога колики би значај за његове дота- 
дашње и будуће напоре у осамостаљењу и проширењу 
државе могао имати пролазак по Византију увек неуг- 
одних гостију са запада, Немања је похитао да послан- 
ством најави немачком цару дочек у Нишу и повољне 
услове снабдевања приликом проласка крсташа кроз 
крајеве под влашћу великог жупана и његове браће. 
Подозрење којим су крсташи били окружени на про- 
ласку кроз византијске територије у лето 1189. још више 
100 С. Вгапд, ВугапНит Сопўтопіѕ Те М/е5 1180-1204, Нагуага – Сатћгій- 


ре 1968, 160-175; Ј. Ріпе, Гаѓе Мейїіеуа] Вакапз, 9-17; Р. ${ерһепѕоп, ор. ст, 
288-294. 


101 О проласку учесника Трећег крсташког похода кроз Византију виде- 
ти: С. Вгапа, ор. сі!., 176-188; ИСН 1, 255-258 (Ј. Калић); еадет, МетаскКо- 
ѕгрзкі врогатит 1189. роате, 800 водила ѕгрѕко петаёКкіћ одпоза, Веоргаа 
1989, 5-13; И. Коматина, Срби на путу крсташа, ИЧ 64 (2015) 73-80. 
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је нагласило гостољубивост којом је велики жупан с 
братом Страцимиром дочекао угледне госте у Нишу. 
У преговорима који су уследили након свечаног сусре- 
та и пријема, Немања је, рачунајући на Барбаросину 
спремност да зарати с Византијом, понудио помоћне 
одреде и вазални однос, тражећи заузврат царево при- 
знање територијалних добитака које је остварио или 
намеравао да оствари на рачун Византије. Као залога 
пријатељства требало је да се Мирослављев син Тољен 
наредне године ожени ћерком једног од угледних царе- 
вих пратилаца. Немачки цар и вођа крсташа, и поред 
великодушних понуда домаћина и подозривости Ви- 
зантинаца, није желео да се одрекне циља због којег се 
отиснуо на тако далек пут, па је сусрет двојице владара 
крунисан једино склапањем пријатељства. Међутим, 
далеко брже од крсташке војске до Цариграда је стигла 
вест о Барбаросиним преговорима са осведоченим бун- 
товником, што је погоршало ионако затегнуте односе 
западњака и Византинаца. Њихово кретање било је у: 
порено, а у Тракији и потпуно заустављено сукоби 
с византијском војском и нараслим неспоразумима у 
преписци између два цара. Уместо да на сваки начин 
убрза пролазак крсташа, цар Исак П је, под утицајем 
антилатински расположених дворана, чинио све да их 
успори и испровоцира сукоб. Принуђен да презими у 
Адријанопољу (Једрену), Барбароса је, иако невољно, 
био све ближи одлуци да нагомилане проблеме реши 
опсадом Цариграда. Своме сину Хенриху наложио је 
да се с флотом упути ка престоници Византије, а по- 
верљиве људе из окружења послао је ка потенцијалним 
савезницима међу балканским династима. Немања се, 
међутим, већ увелико користио византијским недаћа- 
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ма с крсташима, иако у први мах није изгледало да ће 
њихов пролазак оправдати очекивања српског великог 
жупана. Током друге половине 1189. и прве половине 
1190. године, без бојазни од реакције византијског цара 
заокупљеног крсташким присуством, Немања је наста- 
вио дубоке продоре на византијску територију. Освојио 
је Полог (у горњем току Вардара), Скопље, Биначку Мо- 
раву, област Врања, опљачкао и разрушио више гра- 
дова у долини Струме, залетао се и на североисток, до 
долине Тимока. | 
Византијски цар Исак П, суочен с претњом опсаде 
Цариграда, најзад је попустио и у марту 1190. обезбе- 
дио пребацивање Барбаросине војске у Малу Азију. Тек 
када су крсташи напустили територију Византије код 
Лаодикеје у Фригији, крајем априла, византијски цар је 
добио одрешене руке да се позабави бугарским и срп- 
ским одметницима. Неуспех у походу на бугарске ус- 
танике није га одвратио од наума да казни Немању за 
„недела, охрабрен можда и вестима да је Барбароса у 
рано лето несрећним случајем изгубио живот у реци 
Салеф у Киликији. Царска војска нанела је пораз срп- 
ским одредима на Морави у јесен 1190. и принудила 
великог жупана да се поново покори цару и врати део 
недавно освојених земаља. 2 Само победоносни исход 
битке није могао осигурати трајну Немањину оданост, а 
Византија није имала снаге ни интереса да се, уз сталне 
невоље с неукротивим Бугарима, упушта у дуго и не- 
извесно ратовање са српским великим жупаном. Стога 
се прибегло средству чији је удео у византијској дипло- 
матији растао упоредо са слабљењем њене војне моћи – 
орођавању с царском династијом. Иако Византија више 


| 


102 ВИИНЈ 4, 154-157, 225-23]. 
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није била кадра да улива страхопоштовање својим сусе- 
дима, непријатељима и потчињеним владарима, углед 
царске породице међу владарским кућама у византиј- 
ском окружењу и даље је био огроман, па се почаст 
ступања у сродство с „римским“ царем није одбијала. 
Цар је, дакле, оженио Немањиног средњег сина Стефа- 
на! својом синовицом Јевдокијом, ћерком будућег цара 
Алексија ПШ, рачунајући да ће, учинивши га чланом 
царске породице, подстаћи лојалност бунтовног срп- 
ског великог жупана и јаче га везати за своје интере- 
селе“ С византијске тачке гледишта, било је важно да се 
одржи привид царске власти и бар за једно место скра- 
ти дугачка листа непријатеља. И поред тога што је био 
принуђен да поново призна, макар и номиналну, врхов- 
ну власт византијског цара, Немања је задржао већину 
освојених земаља. Иако де јите византијски поданик, 
Немања је де ўасіо био самосталан у одлучивању. | 


103 Избор је пао на Стефана вероватно због чињенице да је најстарији 
Вукан већ био у браку. 


104 У Византији су и поред тога остали подозриви према Немањи. У 
уговору којим се Дубровник враћа под врховну власт византијског цара 
(1192) стоји и одредба да град не сме склапати савезе с немачким царем, 
с краљевима Сицилије и Угарске, с Млечанима и с великим жупаном 
(Сћтотса тариѕіпа Јипи Кеѕіі (аб огіріпе игріѕ изаце ай аппит 1451) Шет 
Јоаппіѕ бипаи!ае (1451-1484), ей. Ѕр. МодПо, 2аргер 1893, 65). 


105 Оловни печати Стефана Немање (од шест сачуваних, један се нала- 
зио на повељи Сплићанима, а један на повељи коју је као монах издао 
Хиландару 1198) и брата му Страцимира имају натписе на грчком и из- 
рађени су по моделу печата византијских провинцијских намесника (Д. 
Гај-Поповић, Печат Стефана Страцимира, Нумизматичар 6 (1983) 131– 
133; Б. Зарковић, Печати Стефана Немање, Баштина 13 (2002) 245-254). 
Мирослављев печат израђен је према истом обрасцу, али је идентифика- 
циони текст исписан на српском, а легенда уз представу Светог Стефана 
Првомученика на реверсу на грчком, исто као на печатима његове браће 
(Р. Апдећс, Реса! питѕкова Кпега Мтомауа, С\аѕтКк Хетаузков тигеја 
ВІН 20 (1965) 277—280). 
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ГПрестоница и црквено средиште државе били су у 
граду Расу, у области данашњег Новог Пазара.!% Иако 
је Немањин ауторитет врховног владара Српске земље 
био неприкосновен, он није напустио систем породич- 
не владавине у којем су и браћа имала значајан удео у 
власти. Мирослав и Страцимир срећу се често уз Не- 
мању у важним политичким збивањима, али ишчеза- 
вају из сачуваних извора до краја девете деценије 12. 
века. Страцимир се последњи пут помиње у опису до- 
чека Фридриха Барбаросе 1189, а Мирослав јуна 1190. 
склапа с Дубровником уговор, којим обезбеђује право 
прибежишта у том граду.“јАко је судити према од- 
редбама уговора, изгледа да је био у сукобу с великим 
жупаном и да се убрзо потом (привремено) повукао с 
положаја захумског кнеза. Можда и у област босанског 
бана Кулина, чијом сестром је био ожењен |Немања је и 
након тога задржао обичај додељивања делова државне 
територије на управу, али уместо његове браће јављају 

се синови – око 1190. Растко у Захумљу, а Вукан у Дукљи 
и Травунији. Растко се, међутим, кратко задржао на по- 

106 Иако се седиште рашког епископа без двоумљења поистовећује с Пет- 

ровом црквом у Новом Пазару, у науци нема општеприхваћеног мишљења 

о положају утврђеног града Раса. Према старијој теорији, која и данас има 

доста поклоника, Рас се идентификује с тврђавом Градина изнад Паза- 

ришта (средњовековног Трговишта), на ушћу Себечевске реке у Рашку, на 
путу од Новог Пазара ка манастиру Сопоћани (сведочења писаних извора 

и археолошких налаза у монографији М. Поповића, Тврђава Рас, Београд 

1999; уп. исти, Владарско боравиште Стефана Немање у Расу, Стефан Не- 

мања – Свети Симеон Мироточиви, 233–247). Друга, млађа теорија пола- 

зи од претпоставке да се утврђени град Рас морао налазити у непосредној 
близини епископског средишта, а таквом положају и улози више одговара 


Градина у селу Постење (Ј. Калић, Рашка истраживања, ИЧ 47 (2002) 11–24; 
иста, Епископски градови Србије у средњем веку, ЗРВИ 50/1 (2013) 433-447). 


107 И. Равић, Уговор хумског кнеза Мирослава и Дубровчана, ССА 11 
(2012) 11-23. 
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ложају намесника Хума и најкасније 1192. одлучио да 
побегне на Свету Гору и замени удобност принчевских 
одаја монашком ћелијом. Мирослав се, по свој при- 
лици, измирио с братом и вратио на положај захумског 
кнеза, на којем је био у тренутку када је Немања предао 
власт сину Стефану 1196.) 

о краја владавине, Немања је остао одан Византији, 
али је први пут морао да се суочи с непријатељством 
Угарске. Угарска није напустила претензије на доли- 
ну Мораве, али су јој сада на путу, уместо Византије, 
чији се политички утицај на Балкану све мање осећао, 
стајале Србија и Бугарска. После вишедеценијске блис- 
ке сарадње, угарско-српско савезништво претворило 
се у огорчено непријатељство, које је Угарска први пут 
отворено показала 1192/93. године, освојивши прив- 
ремено делове Српске земље. Немањи је тада приско- 
чио у помоћ византијски цар!" Када је 1195. Алексије 
Ш Анђео превратом дошао на власт, доделио је своме 
зету Стефану Немањићу високу дворску титулу севас- 
тократора, која се по рангу налазила одмах иза царске и 
деспотске.!!! Син великог жупана био је сада двоструко 
везан за царску породицу – браком с царевом ћерком и 
титулом севастократора – и у симболичној равни ушао 
108 Његово првобитно одредиште био је руски манастир Светог Панте- 


лејмона, а потом је прешао у манастир Ватопед, где се и замонашио (М. 
Живојиновић, Историја Хиландара, І, Београд 1998, 47–51). 


109 М. Марковић, О ктиторском натпису кнеза Мирослава у цркви Све- 
тог Петра на Лиму, Зограф 36 (2012) 38-39; Н. Порчић, Прилог историог- 
рафским портретима, 207–212. 


110 То се види из писма цара Исака П папи Целестину Ш (ВИИНЈ 4, 
249-252). 


111 По правилу је додељивана браћи и зетовима царевим: Б. Ферјанчић, 
Севастократор, Лексикон српског средњег века, прир. С. Ћирковић иР. 
Михаљчић, Београд 1999, 661. 
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је у ред најближих царевих дворана. То је зацело био 
један од узрока Немањине одлуке да се наредне, 1196. 
године, на празник Благовести, на државном сабору у 
Расу, одрекне престола и остави га управо Стефану, 
а не, према устаљеним обичајима породичног наслеђи- 
вања, најстаријем сину Вукану. |] 
укан се до тада већ усталио на положају намесника 
Дукље и Травуније, којима је додао и Топлицу и Хвос- 
но. Прихватио је државноправну баштину некадашњег 
краљевства Дукље и Далмације, што га је и у идеологији 
и у поступцима издигло изнад улоге пуког управника 
једног дела државе. Непосредан израз таквог положа- 
ја била је титула краља Дукље и Далмације, с којом се 
први пут помиње 1195. Немањина одлука да престо ос- 
тави другорођеном Стефану осујетила је амбиције Ву- 
кана да заузме очево место у држави, амбиције које је 
као прворођени син зацело гајио, али је, с друге стране, 
пружила оправдање и дало маха настојањима да као 
краљ Дукље и Далмације од носиоца почасне титуле и 
намесника постане владар по положају и овлашћењима. 
112 О Саборуу Расу видети ИСН 1, 263–264 (С. Ћирковић); Ј. Калић, Срп- 
ски државни сабори у Расу, Саопштења 29 (1997) 27–33 (=Европа и Срби, 
185-195); С. Марјановић-Душанић, Владарска идеологија Немањића, Бе- 
оград 1997, 100–110. Имајући на уму појединости орођавања с царском 
породицом, посведочене у другим, боље документованим случајевима, 
ваља истаћи да су Византинци пристајали да удају своје принцезе у по- 
родице „варварских владара само уз услов да зет, уколико је син вла- 
дара, без обзира на то да ли је имао старије браће, има првенство у на- 


слеђивању престола, односно, уколико је зет већ био владар, да то право 
припадне мушком потомку из брака с византијском принцезом. 


113 Додуше, до тада се није ни могло учврстити и доследно примењива- 
ти одређено начело наслеђивања престола, јер су, уз изражене елементе 
породичне владавине, о положају српског кнеза, а потом и великог жупа- 
на најчешће одлучивали владари околних држава (Византија, Бугарска 
или Угарска), који су успевали да наметну врховну власт Српској земљи. 
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На државном сабору на ком је извршена примоп- 
редаја власти, Немања и његова жена Ана су се замо- 
нашили и узели монашка имена Симеон и Анастасија. 
Немања је после краћег боравка у манастиру Студе- 
ници, који је подигао себи за гробно место, отишао у 
јесен 1197. на Свету Гору и придружио се сину Сави у 
манастиру Ватопеду.!“* Бивши владар и његов син, мо- 
наси, били су несвакидашња појава на Светој Гори. То 
је ненадано подигло углед манастира Ватопеда, тим пре 
што је Симеон широке руке обасипао даровима своје 
домаћине. Њих двојица дошли су на замисао, или је 
прихватили, да оснују српски манастир на Светој Гори, 
својеврсном међународном монашком стецишту ис- 
точног хришћанства, где су осим више десетина грчких 
манастира своје обитељи имали Бугари, Руси и Грузи- 
ни. Симеон и Сава добили су дозволу од византијског 
цара Алексија П Анђела да обнове запустели манастир 
Хиландар као метох Ватопеда. Убрзо потом, уз посре- 
довање светогорског прота и представника 24 свето- 
горске обитељи, Симеон и Сава измолили су од цара 
хрисовуљу којом се Хиландар предаје у руке Србима, 
изузима од власти Ватопеда и прота и потчињава непо- 
средно цару. Уз издашну помоћ из Српске земље, од 
великог жупана Стефана, Хиландар је за кратко време 
обновљен у мери да се у њему почне одвијати редован 


14 О Симеоновом боравку на Светој Гори и о оснивању српског Хи- 
ландара видети: М. Живојиновић, Историја Хиландара, 1, Београд 1998, 
51–72; иста, Стефан Немања као монах Симеон, Стефан Немања – Свети 
Симеон Мироточиви, 101–113. 


115 Ф. Баришић, Преводи грчких повеља о оснивању српског Хиландара, 
Књижевност 8–9 (1986) 1217–1226; Б. Крсмановић, Акт прота Герасима 0 
уступању Хиландара Србима, ПЕРТВОЛОХ;. Зборник у част Мирјане Жи- 
војиновић, књ. 1, Београд 2015, 101-112. 
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манастирски живот, те је Симеон последње монашке 
дане провео у својој задужбини. Већ у дубокој ста- 
рости, ту је преминуо 13. фебруара 1199. и првобитно 
сахрањен. | 
Стефан Немања је за владавине увео наследника у 
пробрани круг царске породице и оставио му вишес- 
труко увећану и практично самосталну државу, темеље 
владарске идеологије за династију коју је створио, до- 
следно верско опредељење ка Истоку и уравнотежену 
спољнополитичку оријентацију. Оно што су упорно, 
али без успеха покушавали велики жупани током пр- 
вих шест деценија 12. века њему је најзад пошло за ру- 
ком. Када се Немањина историјска улога сагледа из угла 
његових достигнућа, јасно је да је реч о великом држав- 
нику, који је својим делима прибавио трајно место у ис- 
торијском памћењу. Али исто тако не треба заборавити 
да су терен за Немањине подухвате припремили Вука- 
новићи и он је наставио правцем којим су они доследно 
ступали. Јасан је континуитет антивизантијске борбе 
и праваца ширења српске државе, од времена Вукана, 
крајем 11. века, до Немањиних освајања, непуно сто- 
леће доцније. Међутим, управо је то један од чинила- 
ца који Немању чине великим и мудрим државником 
и објашњавају прекретницу његовог доба. Једноставно 
речено, Немања је знао меру својих могућности и када 
се указала прилика спремно их је и до краја искористио, 
а околности и слабост главног противника ишле су му 
наруку, уосталом као и век и по доцније његовом по- 
томку Стефану Душану када је стварао Српско царство. 
116 Симеон је у другој половини 1198. даривао својој задужбини земљу, 
људе и приходе, чиме је засновао хиландарско властелинство у Српској 


земљи, и о томе издао повељу. Последње издање: И. Шпадијер, Светогор- 
ска баштина, Београд 2014, 193–213. 
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НЕСЛОЖНА БРАЋА 


[Уз очев благослов и углед царског зета, Стефан Не- 
мањић постао је велики жупан Српске земље. Спољно- 
политичке околности у тренутку преузимања власти и 
у годинама које су следиле смени на српском престолу 
биле су повољне по великог жупана. Царство, којем је 
Стефан формално био потчињен, батргало се у недаћа- 
ма с осионим немачким царем Хенрихом и с Бугари- 
ма. „Нашавши се на трону Римско-немачког царства 
након изненадне смрти свога оца у Трећој крсташкој 
војни, Хенрих УІ је браком с ћерком последњег нор- 
манског краља Сицилије Виљема 11 стекао право и на 
сицилијанску круну." С том круном, за коју се избо- 
рио оружјем тек 1194, прихватио је и старо норманско 
непријатељство према Византији. Хенрих је наступао 
према Алексију Ш као бранилац права Исака П, чија 
кћер је била удата за његова брата Филипа Швапског, 
али то је био само изговор за територијалне захтеве, 
изнуђивање огромних своти новца, понижавања не- 
моћног цара Ромеја, с крајњим циљем освајања Визан- 
тијског царства. Први корак ка томе била је намера да с 
византијским новцем доспе тамо камо његов отац није 
успео – у Свету земљу. За крај је оставио царство Ро- 
меја, чијим би рушењем остварио сан о универзалном 
Царству. Једном се већ нашао надомак опсаде Цари- 
града, када му је отац, Фридрих Барбароса, на врхунцу 
крсташко-византијске кризе у зиму 1189/1190, наложио 
117 Г. Острогорски, Историја Византије, 386-387; С. Вгапа, ор. сії., 189- 


194; М. Апроја, Тле Вугапііпе Етріге, 1025-1204: А Рописа! Ніѕіоту, Гопдоп 
– Мем ҮогК 1997, 311-315. 
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да се с флотом упути ка византијској престоници, а 
сада је, као римско-немачки цар, био решен да тај наум 
доведе до краја. У томе га је обуздавао папа, склонији 
мирном решењу путем уније цркава, а занавек спре- 
чила изненадна смрт у рану јесен 1197. Ипак, чини се 
да понижавајући положај у којем се Византија нашла 
под сенком претње новог освајачког похода са запада 
више говори о стању духова у царевој најближој околи- 
ни него о постојању стварне опасности. Колико год био 
ратоборан, Хенрих је више играо на кукавичлук свога 
недостојног противника него на стварне могућности да 
оствари претње и покрене поход на исток. 
| Много озбиљнију претњу представљали су Бугари. 
Против редовних бугарских провала у Тракију и Ма- 
кедонију није било делотворног решења. Опасност није 
јењавала ни након убистава бугарских владара, прво 
Асена, потом и Петра. То је само убрзало долазак на 
престо 1197. г. најспособнијег међу браћом – Калојана, 
који је исте године, а потом две године доцније, задао 
срамне поразе византијској војсци. Царство је кренуло 
убрзано да се дроби на готово самосталне области ве- 
ликашајИванку, који је водио заверу против Асена, цар 
је лаковерно препустио заповедништво над трупама у 
походу на Бугарску, а овај се осамосталио у Родопима. 
Добромир Хрс контролисао је пространо подручје из- 
међу Струме и Вардара, протостратор Манојло Ками- 
ца загосподарио је Тесалијом, Лав Згур је почетком 13. 
века завладао Атиком и Пелопонезом. 3 


118 Р. Радић, Обласни господари у Византији крајем ХП и у првим деце- 
нијама ХІП века, ЗРВИ 24–25 (1986) 151–289; Г. Николов, Самостоятелни 
и полусамостоятелни владения във възобновєното Българско царство 
(края на ХП–средата на ХШ в.), София 2011. 
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[Стефан се, међутим, није користио недаћама Визан- 
тије у сукобу с Бугарском и одметнутим великашима. 
Остао је, бар за очева живота, лојалан своме тасту и вр- 
ховном господару. На такав став вероватно је утицала 
и чињеница да су му отац и брат, управо због преду- 
сретљивости цара Алексија ПІ, предузимали одлучне 
кораке у оснивању српске монашке обитељи на Светој 
Гори Атонској. Разуме се, и сам цар је показивао добру 
вољу рачунајући на пријатељство и мир с великим жу- 
паном. Врховна власт византијског цара није се осећала 
у Српској земљи. Преплављен искушењима на другим 
странама, цар се задовољавао признавањем номиналне 
потчињености великог жупана, без могућности да огра- 
ничи његову суштинску самосталност. С друге стране, 
управо зато није могао ни да притекне у помоћ своме 
зету, уколико би био угрожен спољним нападима. На- 
кон преврата у Византији 1195, угарски краљ Бела Ш за- 
узео је, природно, непријатељско држање, јер је свргну- 
ти цар Исак био његов зет. [Премда је Бела умро већ 23. 
априла 1196, убрзо након сабора у Расу, његови синови, 
Емерик као краљ и Андрија као херцег Хрватске и Дал- 
мације, остали су у табору византијских непријатеља. 

| За разлику од угарског привременог запоседања делова 
Српске земље 1192/93, када је цар Исак П помогао Сте- 
фану Немањи слањем војних одреда, Стефан Немањић 
није се могао надати тастовој помоћи када је херцег Ан- 
дрија освојио делове Хума 1198, 

‚Додуше, у Византији је од 1200. приметан краткот- 
рајан опоравак. Иванко је убијен на превару, а његова 
119 Од тада па до доласка на угарски престо 1204, Хум је био саставни 
део његове херцешке титуле: Раітасіе е! Сһгоасіе Сһиітедие дих или 


Рајатане, Сћгоане, Кате Сћштеаце дих (СР П, 293, 296, 297, 309, 353, 
355, 357; СР Ш, 6, 17). 
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област враћена под окриље Царства.| С Калојаном је 
најкасније 1202, склопљен мир према којем се грани- 
ца поново усталила дуж венца планине Балкан ЈНакон 
тога, Алексије је могао да се позабави и одметницима у 
Македонији и средњој Грчкој. Успео је да разбије савез 
између Камице и Добромира Хрса – првога протера из 
Тесалије, а другог сведе на узано подручје дуж средњег 
тока Вардара. Њихове земље враћене су царевој власти. 
Али, управо у време када је могло изгледати да је Визан- 
тија успела да изађе на крај с највећим искушењима, са 
запада се приближавала нова, неочекивана и, показаће 
се, фатална опасност. Међутим, пре но што су запад- 
ни ритери стигли под зидине царице градова, Српска 
земља суочила се с пошасти грађанског рата. 
|Клицу сукоба међу својим синовима посејао је сам 
Немања, заобишавши старијег приликом примопредаје 
власти на сабору у Расу 1196, што је морало изазвати 
снажан одјек међу савременицима. И у Немањином ду- 
ховном завештању Стефан је добио предност над Ву- 
каном. Он је, на очеву молбу, штедро помагао обнову 
Хиландара и на њега и његове потомке Немања је пре- 
нео своја ктиторска права у Студеници и Хиландару, 
најважнијим духовним упориштима владајуће динас- 
тије. Савино приповедање у Симеоновом ктиторском 
житију о томе да је Стефан Немања, пошто је предао 
престо средњем сину Стефану, уздигао Вукана с кне- 
жевског на великокнежевски ранг и доделио му земљу 
довољну,“ мако се не може прихватити као веродостој- 
но у свим појединостима, одражава у основи тежњу да 
се због поремећеног редоследа наслеђивања оштећени 


120 Свети Сава, Сабрана дела, приредио и превео Т. Јовановић, Београд 
1998, 158-162. 
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син на неки начин обештети. Немања је наводно по- 
садио пред себе синове и изрекао им заповест да се 
међусобно поштују и живе у миру. Пишући у време 
(око 1208) када су се већ били одиграли догађаји које је 
покренула Немањина одлука, Сава је приписао своме 
оцу готово пророчанску поуку, која је снагом заповести 
требало да чува братску слогу.) 

Осетљива равнотежа међу браћом одржавала се док 
је Немања био жив, али је истовремено расла нетрпељи- 
вост међу њима и упоредо слабила веза између два дела 
државе. Док се 1195. у натпису на цркви Светог Луке у 
Котору"! Немања помиње на првом месту, у одлукама 
которских већа из наредних година, почев од 1197, краљ 
Вукан наведен је као једини владар у стереотипним 
формулама датације: „...зиђ (етроге допим поѕігі геріѕ 
Мејсап1 Вукан иступа као самосталан владар, за шта је 
зацело имао снажну подлогу и у особеним политичким 
и црквеним традицијама подручја којим је владао.“ 
Он има свој двор и канцеларију, води спољну поли- 
тику, као краљ Дукље и Далмације одржава везе с па- 
пом путем писама и легата. И његови поданици и папа 
признају му титулу краља. Вукан се нарочито истакао 
као покровитељ Римокатоличке цркве у својој држави.) 
На његов позив папа Иноћентије Ш послао је легате, 
који су сазвали и водили локални сабор Барске цркве 
1199. Сабор је настојао, пре свега, да поврати пољуља- 
ну црквену дисциплину међу клиром и архијерејима, 

121 ,...500 гетроге аотіпі Метапе, тарпі іпирапі еї АИ ош Меісаппі, гері 
(51с!) ОПлосће, Пајгпане, Ттбипте, Торііге еї Соѕпе“ (Г. Томовић, Натпис на 


цркви Светога Луке у Котору из 1195. године, Црква Светог Луке кроз 
вјекове, Котор 1997, 26). 


122 О Вукановој владавини у Дукљи видети Ђ. Бубало, Титуле Вукана 
Немањића, 79-94 (с литературом). 
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| али је најважнија његова одлука било признање архие- 
пископског ранга и јурисдикције над јужнојадранским 
епархијама старешини Барске цркве.'Барски епископ 
Јован, уз посредовање и подстицај краља Вукана, успео 
је да добије архиепископски плашт, те је после више 
деценија борбе с Дубровачком архиепископијом и Бар 
најзад стекао тај ранг. 

Но, иако папа без резерви успоставља блиске везе с 
Вуканом, иако га у писмима ословљава краљем Дукље 
и Далмације, ипак је, споља гледано, јединство српске 
државе, или бар његов привид, још увек поштовано. Уз 
писмо Вукану од 8. јануара 1199, којим му препоручује 
своје легате, папа Иноћентије ПІ послао је писма готово 
истоветне садржине и великом жупану Стефану и ње- 
гово) супрузи. Папини легати код Вукана посетили су 
и Стефана и разговарали с њим, зацело у вези с њего- 
вом иницијативом да добије краљевску круну из Рима. 
О поштовању Стефанових врховних владарских права 
сведочи и чињеница да му је нови кнез Котора, Млеча- 
123 Дубровник се, разумљиво, није мирио с таквим исходом мисије пап- 
ских легата у Бару, тим пре што је одлуком из 1199. остао без свога ју- 
рисдикционог подручја на јужном Јадрану. У борби између два црквена 
центра, што ће пламтети још читавих пола века, нису се, ни на једној ни 
на другој страни, бирала средства да се сопствена права утемеље у што 
већој старини. Фалсификати папских була о архиепископским правима 
и подручним епископијама Барске цркве сежу до 11. века. Они нису само 
замаглили објективно расуђивање папских легата 1199, када су утврдили 
да Бар од давнина има право на архиепископски положај, већ и модер- 
них научника у покушајима да реконструишу хронологију и главне ета- 
пе дубровачко-барског црквеног спора. Отуда се све доскора веровало 
да је архиепископија у Бару заснована још 1089. године. Нова, темељна 
анализа папских аката, које су као доказе у парницама користиле обе 
стране, недвосмислено показује да је барски архијереј понео титулу ар- 
хиепископа први пут више од столеће касније – 1199 (И. Коматина, Црк- 


ва и држава, 123-149, 192-228). О црквеном сукобу Бара и Дубровника 
видети у овој књизи у поглављу Црквени спорови. 


82 


нин Лоренцо Зан, приликом ступања на дужност, сеп- 
тембра 1201, положио заклетву. 

Чињеница да је Вукан као краљ де јасѓо владао не- 
зависном државом није га одвратила од намере да као 
прворођени Немањин син оствари права на српски ве- 
ликожупански престо. Немањина одлука из 1196, коју 
је Вукан примио стиснутих зуба, изгубила је морални 
ауторитет заједно са смрћу свога творца. Требало је 
само наћи правог савезника и прилику да се исправи 
неправда. Интереси дукљанског и угарског краља ук- 
лопили су се без тешкоћа, јер је угарски краљ још од 
напада на Српску земљу 1192/93. сматрао да му припада 
власт над њом. Управо зато, краљ Емерик осујетио је 
Стефанов покушај да крајем 12. века добије краљевс- 
ку круну из Рима, принудивши папу Иноћентија Ш да 
обустави већ одмакле припреме за крунисање српског 
великог жупана. На територији Србије могла се по- 
штовати власт само једног краља – угарског. Заузимање 
делова Хума од стране херцега Андрије 1198. био је уп- 
раво симболичан наговештај одакле Стефану прети 
највећа опасност. 

Стефанов неуспели покушај да се окруни краљевс- 
ком круном говори о томе да се на политичку подрш- 
ку Византије у Српској земљи више није рачунало. О 
томе још убедљивије сведочи Стефанова одлука да на 
самом почетку 13. века раскине брак с царевом ћерком 


124 Крајем исте године и бугарски цар Калојан започео је преписку с 
папом, тражећи царску круну по узору на Симеона. Папа је прихватио 
изазов, али није намеравао да испуни Калојанове царске амбиције, већ је 
у јесен 1204. послао у Трново легата, који је крунисао Калојана краљевс- 
ким венцем с титулом гех Ви! рагогит е! Віасһоғит (Латински извори за 
българската история, Ш, еда. М. Войнов, И. Дуйчев, С. Лишев, Б. При- 
мов, София 1965, 307-361). 
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ни најмање не марећи за тастову реакцију. |Г врдећи да је 
ухватио супругу у прељуби, а вероватно И свестан да му 
сродство с царском династијом не доноси никакве ко- 
ристи, Стефан је одлучио да отера Јевдокију без икак- 
вих почасти. Понижену царску кћи примио је Вукан и 
уз достојну пажњу отпратио је до Драча, прекоревајући 
брата због нечовечности и грубог поступка према зако- 
нитој супрузи. > П аква отворена увреда, готово ругање 
царевој немоћи, остала је некажњена, али је Вуканова 
улога у догађају указивала на затегнуте односе међу 
браћом и најављивала велика искушења за Стефана. 

Током 1201. или најкасније до лета 1202. Вукан је уз 
угарску помоћ збацио брата с власти и заузео положа) 
великог жупана Српске земље. Цена је била висока: 
угарски краљ унео је Србију у своју титулатуру и прис- 
војио право да се назива гех Зетћтае, слично своме брату 
Андрији, који је неку годину раније унео Хум у своју хер- 
цешку титулу. Вукан је добио владарски положај који му 
је измакао из руку 1196, али је морао признати врховну 
власт угарског краља. Као владар читаве државе, или 
бар оног њеног дела којим је био владао Стефан, Вукан 
је узео титулу великог жупана. Иза такве деградације у 
титулисању стоје најмање два разлога – један је већ по- 
менут и тиче се угарских права на наслов гех Зетбтае, а 
други почива на карактеру и територијалном ограни- 
чењу краљевске титуле коју је Вукан до тада носио. 

Вукан је и на унутрашњем и на спољном плану мо- 
рао да крене из почетка, овога пута под тешком сенком 
125 ВИИНЈ 4, 164-167. 


126 О сукобу између Стефана и Вукана видети: С. Станојевић, Хроно- 
логија борбе између Стевана и Вукана, Глас СКА 153 (1933) 91–101; Ис- 
торија Црне Горе 2/1, Титоград 1970, 5-8 (С. Ћирковић); ИСН 1, 266-270 
(исти); Ђ. Бубало, Титуле Вукана Немањића, 82-83. 
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угарског краља. У односима с папом дојучерашња кру- 
на и улога заштитника Римокатоличке цркве у Дукљи 
нису играли више никакву улогу. Поштујући права 
угарског краља, папа се обраћа Вукану 1203. као вели- 
ком жупану Србије! Тим писмом папа му јавља да 
шаље у Србију калочког архиепископа како би њега и 
његове поданике учврстио у римокатоличко) вери и 
примио од њих заклетву верности. На захтев угарског 
краља калочки архиепископ требало је и да крунише 
Вукана краљевским венцем. Њиме је требало да буде 
озваничена духовна потчињеност владара Србије папи, 
без ограничавања световних права угарског краља као 
врховног господара. Вукан је и формално и суштински 
био угарски намесник у Србији и његови могући на- 
следници на том положају били би постављени искљу- 
чиво вољом угарског краља. Једино на тај начин могла 
се Угарска помирити с постојањем краља у Србији, раз- 
уме се, само док се не би успоставила непосредна власт 
угарског краља. Међутим, такви хипотетички односи 
нису успели да прерасту у стварне. Из разлога који нису 
обелодањени у сачуваним изворима калочки архиепис- 
коп није испунио задатак који му је поверио папа. 
ије познато где се Стефан склонио после преврата, 
одакле је повео борбе за постепено враћање на власт. 
Ток и природа тих сукоба не могу се реконструисати 
ни у најопштијим цртама. У сваком случају, неприја- 
тељство суседних владара према угарском краљу и Ву- 
кану олакшало му је напоре да поврати престој Са запа- 
да је нападао босански бан Кулин, шурак Стефановог 
стрица Мирослава, киван на Вукана јер га је овај коју 
127 „М [иісапо] тератррапо (гесте терашррапо) Зегује (Уегета топи- 


тепіа Зауотит тетфопаћит Шизтапна, ей. А. Тпеіпег, Когпае 1863, 18, 
19, 34, 36). 
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годину раније обедио код папе да пружа уточиште је- 
ретицима у својој земљи и штити их од прогона Римо- 
католичке цркве. 28 [Са истока је бугарски цар Калојан 
у лето 1203. напао и страховито опустошио области 
под Вукановом влашћу. Угарска подршка није много 
значила. Краљ Емерик, заокупљен борбама с братом 
Андријом, умро је у јесен 1204. године. / 

Грађански рат у Српско) земљи завршен је, по свој 
прилици, најкасније 1205. године успостављањем пре- 
ђашњих односа. Стефан је поново заузео великожупан- 
ски престо, а Вукан се вратио на положај краља Дукље. 
Али, не задуго. Негде између априла 1207. и јула 1208. 
Вукан се повукао с престола. Као ктитор, узео је учешћа, 
заједно с браћом Стефаном и Савом, у осликавању оче- 
ве задужбине Студенице. Помирење међу браћом уч- 
вршћено је над посмртним остацима њиховог оца, што 
их је најмлађи брат Сава пренео из Хиландара у Студе- 
ницу 1207. године! као део ширег плана успостављања 
култа св. Симеона Мироточивог, небеског заштитника 
своје породице, државе и народа, родоначелника „све- 
тородне лозе", из чијег ће стабла и доцније избијати све- 
ти изданци. 229 Симеоновом канонизацијом Срби уводе 
свога представника у хришћански пантеон, укључују 
своју посебну традицију у ток опште хришћанске тра- 


128 И. Коматина, Црква и држава, 228–236. 


129 Да би надокнадио Хиландару губитак непосредне заштите светог 
ктитора, Стефан обдарује манастир богатим поседима, истичући своје 
наследно ктиторско право у хрисовуљи коју је тим поводом издао (Ђ. 
Бубало, Када је велики жупан Стефан Немањић издао повељу манастиру 
Хиландару?, ССА 9 (2010) 233-241). 


130 О култу светог Симеона в. Д. Поповић, Под окриљем светости. 
Култ светих владара и реликвија у средњовековној Србији, Београд 2006, 
27-73; Д. Поповић, М. Поповић, Мироточиви гроб светог Симеона у Сту- 
деници ~ нови поглед, ЗРВИ 52 (2015) 237-257. 
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диције. На државном плану династија добија легити- 
митет и право на наследну власт у Српској земљи. 
Двострука улога уврштења Симеона Немање у ред 
светитеља нарочито се јасно види у Житију Светог Си- 
меона, из пера његова сина Стефана!" То је опширно, 
читачко житије светог којем се установљује култ, али 
истовремено и Стефанов владарски програм и апо- 
логија његовог права на владалачки положај. Другим 
речима, мотивација за писање очевог житија била је 
подједнако религиозна и, ако не и више, династичка 
и државна. Кроз приповести о Немањиној владавини, 
ратничким подвизима и ктиторској делатности Сте- 
фан ствара слику о његово) предодређености да дође на 
чело државе и заснује династију, а кроз приповести о 
сабору на којем је Немања поставио наследника, о сво- 
ме сукобу с братом и спољнополитичким искушењима, 
чији су позитивни исходи резултат заштите и интер- 
венција св. Симеона, истиче у први план оправданост 
Немањиног избора наследника и његову улогу небеског 
заштитника владара и државе. Поједностављено рече- 
но, Житије св. Симеона, довршено 1216. године, дело је 
Стефанове владарске пропаганде, којим се у духовној 
равни промовише његов владалачки легитимитет. 
Очева светитељска подршка и победа у сукобу с бра- 
том учврстили су Стефана и његову грану породице 
на власти у Српској земљи У наредним годинама он је, 
често уз драгоцену помоћ млађег брата Саве, успевао 
131 Стефан Првовенчани, Сабрана дела, ХХУ-СП, 14-107; Т. Јовановић, 
Житије Светог Симеона Стефана Првовенчаног према препису средине 


ХУ века, Археографски прилози 33 (2011-2012) 103-192; И. Шпадијер, 
Светогорска баштина, Београд 2014, 34-42. 


132 И Коматина, Историјска подлога чуда св. Симеона у Житију Симео- 
новом од Стефана Првовенчаног, ЗРВИ 51 (2014) 111-134. 
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да сачува тековине Стефана Немање од озбиљних ис- 
кушења и на унутрашњем и на спољном плану. Да би 
избегао нове заплете с потомцима бочних грана ДИ- 
настије и чвршће повезао делове државне територије, 
Стефан је настојао да укине стари обичај породичне 
владавине, а с њим и полунезависан положај Дукље 
и Захумља. Краљевска титула с којом се Вуканов син 
Ђорђе помиње једини пут 1208, непосредно после 
очеве абдикације, више је била одраз његових претен- 
зија него стварног положаја. Изгледа да се најпре учвр- 
стио у једном делу Дукље мимо воље Стефанове, али се 
потом споразумео с њим; призната му је титула вели- 
ког кнеза и, вероватно, положај владаревог намесника 
у делу очевог „владанија . Да би везао Дукљу за главну 
грану династије и лишио утицаја Вуканове наследни- 
ке, Стефан је управу над том облашћу поверио првенцу 
Радославу. По угледу на стрица, Радослав је узео титулу 
краља, с којом се помиње као господар Котора у доку- 
ментима из 1221. и 1227.13* 

[У Хуму, власт херцега Хрватске и Далмације, будућег 
краља Андрије 11, над његовим западним делом, по свој 
прилици није потрајала, иако га је задржао у херцешкој 
титулатури све до доласка на угарски краљевски престо 
1204. године. Стефан се умешао у сукобе Мирославље- 
вих синова око очевине, > подржавајући Андрију про- 
ПЗС осрап споменици српског права (од ХІІ до краја ХУ 
века), Београд 1926, 15. 

134 Ђ. Бубало, Стефан Првовенчани и Радослав, 215-217. 


135 После 1199, када Је кнез Мирослав поменут као покојни, немамо си- 
гурне хронолошке податке о управи у Хуму све до повеље великог кнеза 
Андрије Дубровнику, која је могла бити издата најраније 1214. године. О 
власти Мирослављевих потомака у Хуму приповедају познији дубровач- 
ки хроничари, Мавро Орбин, Јаков Лукаревић и Јуније Растић, али без 
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тив Петра, који се повукао у област између Неретве и 
Цетине и признао угарског краља за господара. Петар је 
једно време био кнез Сплита, о чему приповеда сплит- 
ски хроничар Тома Архиђакон, али у историографији 
нема опште сагласности о хронологији тог кнежевања. 
У обзир се узимају године од 1222. до 1227. Петар се пред 
смрт повукао у Хум и тамо умро 1227. Није јасно шта је 
било с Петровом облашћу у Хуму у време његова кнеже- 
вања у Сплиту. Могуће је да је њоме тада управљао ње- 
гов нећак Тољен, који га је у том делу Хума и наследио. 
Осталим делом очевине (Попово и Стонско приморје) 
управљао је велики кнез хумски Андрија, под врховном 
влашћу Стефана Немањића и његових наследника. За- 
право, обојица су, и Андрија и Петар, сваки у своме делу 
Хума, владали с титулом (велики) кнез хумски, изра- 
жавајући тиме не само претензије на власт над читавим 
Захумљем већ и државно-правне традиције Хумског 
кнештва као самосталне политичке целине. 

і Обнова врховне власти великог жупана и краља Срп- 
ске земље над Дукљом и делом Захумља, макар и номи- 
налне, одразила се, изгледа, и на промене у титулатури. 
Још 1207/8. у повељи манастиру Хиландару, издатој по- 
сле транслације Симеонових моштију из Хиландара у 
Студеницу, Стефан је господин „све српске земље „а 





прецизне хронологије. Покушаји реконструкције историје Хума крајем 
12. века и у првој половини 13. века: Зборник Константина Јиречека 1, 
Београд 1959, 438–441; М. Динић, Три повеље из исписа Ивана Лучића, 
Зборник Филозофског факултета у Београду 3 (1955) 76–88, 92-94; ИСН 
1, 302 (Б. Ферјанчић); С. Ћирковић, Андрија, велики кнез, СБР 1, 170–171; 
Н. Порчић, Прилог историографским портретима, 203–220. 


136 Ђ. Бубало, Титуле Вукана Немањића, 86–87. 


137 Стефан Првовенчани, Сабрана дела, 12 сл; Ђ. Бубало, Када је вели- 
ки жупан Стефан Немањић издао повељу манастиру Хиландару, ССА 
9 (2010) 235-243. 
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у уговору с Дубровником из 1214–1217. он је само „ве- 
лики жупан Стефан.) Можемо да претпоставимо да је 
Српска земља остала усамљена у владарској титулату- 
ри (или сасвим изостаје) јер су остале области биле под 
непосредном влашћу, са широким степеном самостал- 
ности, чланова владарске породице. Није без значаја 
ни чињеница да Доментијан и Теодосије, у житијима 
Светог Саве, када говоре о земљи којом је владао Сте- 
фан Немања помињу Српску земљу, Дукљу, Далмацију 
и Травунију, али не и Захумље, > којим је тада готово 
самостално управљао Мирослав. Ако је судити према 
одговору охридског архиепископа Димитрија Хомати- 
на на писмо Стефана, око 1216, у којем га ословљава ве- 
ликим жупаном све Србије и Дукље,“ што наводи на 
помисао да је управо таква титула употребљена у не- 
сачуваном Стефановом писму, рекло би се да је до тог 
времена велики жупан вратио контролу над Дукљом. 





138 Зборник повеља и писама, 1, 85-87. Дубровачки хроничар Јуније Рас- 
тић ставља овај уговор у 1216. годину (Слгопіса гариѕіпа Јипіі Кез! (аЬ 
огівіпе шта изаце ад аппит 1451) йет Јоаппіѕ Сипӣиіае (1451–1484), ей. 
5р. Мойіо, Харгеђ 1893, 76). У латинским изворима тога времена Немања 
и његов син титулишу се тарпиѕ іирапиѕ Каѕѕе, или чешће Зегиге, у грч- 
ким еквивалент им је џгуас боолауос (тўс) Берјпас. Уп. рецимо писмо ве- 
ликог жупан Стефана папи Иноћентију Ш, 1199 (А. Соловјев, Одабрани 
споменици српског права (од ХІІ до краја ХУ века), Београд 1926, 14) или 
повељу византијског цара Алексија 111 манастиру Хиландару, 1198 (Асѓеѕ 


де СћПападаг, 1, ей. М. Хлуојпом«е, У. Ктахагі, С. Сігоѕ, Агсћауез де ГАїћоѕ 
ХХ, Раг15 1998, 107, 114). 


139 Теодосије Хиландарац, Живот Светог Саве, Издање Ђуре Даничи- 
ћа приредио и поговор написао Ђ. Трифуновић, Београд 1973, 3; Домен- 
тијан, Житије Светог Саве, прир. Љ. Јухас-Георгиевска и Т. Јовановић, 
Београд 2001, 2. 

140 Петегти Спотаѓепі Ропета(а Рларћота, ей. С.Ргіпгіпр, СЕНВ 38, Вег- 
іп 2002, 55, № 10. 


90 


| Већ у исправама краља Стефана Првовенчаног наста- 
лим око 1220. налазимо развијену територијалну ком- 
поненту владарске титулатуре – уз Српску земљу наво- 
де се Дукља, Травунија, Далмација и Захумље.“! Тада је 
већ сигурно његов син Радослав управљао Дукљом као 
наследник престола, а братучед Андрија источним Ху- 
мом. Гомилање географских одредница и њихов редо- 
след у српској краљевској титули нису, међутим, после- 
дица постепеног ширења државе путем освајања, као у 
случају угарске краљевске титуле.“ Чини се да се углед 
владара наглашавао управо истицањем земаља са нека- 
дашњом самосталношћу и традицијама, које су улазиле 
у оквире Стефанове краљевске власти, без обзира на то 
да ли је краљ њима непосредно владао или је поверавао 
власт представницима бочних грана династије. Другим 
речима, краљ је настојао да нагласи своју врховну, ма- 
кар и номиналну власт над свим деловима још увек сла- 
бо интегрисане државне заједнице." | 


141 Е. Каёкі, Ріѕто ргуоуіепёапова Ктађја ѕғьѕкова Збјерапа І рарі Нопогіји Ш 
год. 1220, Ѕ0агіпе ЈА2Ј 7 (1875) 53-56; Зборник повеља и писама, 1, 91, 108. 


142 Основни, први део територијалне компоненте угарске краљевске 
титуле је Нипрагіа. Од почетка 12. века уводе се Стоапа и Ра! тана, а Дал- 
мација долази на друго место, иза Хунгарије, већ од времена краља Беле 
11 (1131-1141) иако је након Хрватске дошла под власт круне Светог Сте- 
фана. Ката се придружује од 1138, када је краљ Бела дао на управу Босну 
своме малолетном сину Ладиславу, 5егріа од 1202, Галиција и Лодоме- 
рија од 1206, након што је краљ Андрија П узео у заштиту малолетног 
галичког кнеза Данила Романовича, Ситата 1233. после успостављања 
Северинског баната у Олтенији (Мало) Влашкој), где су се у то време у 
већој мери насељавали Кумани из јужноруских степа. Најзад, после за- 
узимања Видина 1266. Ви!рапа се устаљује у титулатури од 1270, када је 
Стефан У, који је као млађи краљ и заузео Видин, дошао на престо. 


143 Не треба искључити могућност, која не противречи горенаведеном 
тумачењу, да је развијена варијанта титулатуре уведена са успоставља- 
њем краљевства, по узору на праксу латинског Запада. 


91 


ЛАТИНИ У ЦАРИГРАДУ 


Током 12. века, упоредо с повећањем западног при- 
суства и утицаја у Византији, расло је и неразумевање 
и нетрпељивост између два света. Западњаци су, без 
жеље за компромисом и разумевањем особености дру- 
ге стране, настојали да намећу своју вољу и поглед на 
свет, те не треба да зачуди да су Византинцима делова- 
ли као агресивни уљези који узурпирају њихова права и 
богатства. Венеција, Пиза и Ђенова ставиле су под своју 
контролу готово целокупну византијску поморску тр- 
говину; крсташи су периодично – наоружани, насилни 
и непредвидиви – прелазили преко територије Царства 
на путу ка Светој земљи; најамници и охоли чиновни- 
ци у царевој служби потискивали су домаћу аристокра- 
тију и доносили западњачке обичаје у дворску среди- 
ну; Нормани из јужне Италије упорно су настојали да 
створе упориште на другој обали Отрантског мореуза; 
папа је једино хтео да разговара о црквеном потчиња- 
вању Цариграда Риму, а два цара – Источни и Западни 
– никада нису један другом признали право на титулу 
и власт.“ 

Како се 12. век ближио крају, тако су и изливи ме- 
ђусобне мржње бивали све чешћи и интензивнији. 
Иако им је трговачки монопол био гарантован царс- 
ким привилегијама, Млечани су стално стрепели од 


144 С. Вгапа, Вугаппит Сопјтопіѕ Те У/ез! 1180-1204, Нагуага – Сат- 
Ьгіаре 1968; А. Коћа-Пегтигак, Тпе Могтап Јастог іп Те ртадца1 аіепаіоп 
оў Еаѕі апа М/еѕі, Тће Еошић Сгиѕайе Кеуіѕіќей. Аі деПа Сопѓегепға 
ІмегпазіопаІе ле обауо сепіепагіо дећа ІУ Сгосіаќа, 1204—2004, еа. Р. 
Ріаіні, Сіна де! Мапсапо 2008, 32-53. 
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одмазди, заплена и погрома! Сећања на невоље које 
су крсташе Фридриха Барбаросе пратиле на путу кроз 
Византију 1189/1190. и умало предузета опсада Цари- 
града подгревали су непријатељство према источном 
царству. Родбинске и политичке везе с царском поро- 
дицом, пословни интереси, привилегије, титуле и по- 
седи које су добијали за службу цару, све је то чинило 
европске крунисане главе и великаше заинтересова- 
ним чиниоцима у политичким и војним дешавањима 
на византијском тлу. Најзад, Латини који су се обрели 
у Цариграду преносили су на Запад нимало претеране 
приче о баснословним богатствима која су се налази- 
ла у византијско) престоници. Та су богатства делова- 
ла као убедљив аргумент у дипломатији у време када је 
Царство било кадро да их истакне као показатељ своје 
стварне економске и војне моћи, али поткрај 12. века, 
столећима гомилано благо остало је само голи и не- 
заштићени сведок некадашње величине, претворило се 
у своју супротност – мамило је похлепне западњаке и 
начинило од Цариграда предмет пљачкашких тежњи. 
Само добар повод стајао је између прокламованог циља 
ослобађања Свете земље од неверника и освајачког по- 
хода против хришћанског царства. 

Одлука предводника Четвртог крсташког похода‘ 
да се морским путем упуте ка Светој земљи, како би из- 
145 1. МісоЇ, Вугапнит апа Уепке. А чиду іп аротапс апа сиПига! 
тејанопз, Сапбпдаре Јтлуегзиу Ргеѕѕ 2002. 


146 М. Апроја, ТНе Роиғіћ Сгтизаде. Еуепі апа Сопіехі, Кош ере, 2014. Нај- 
новији прилози познавању Четвртог крсташког рата и преглед литера- 
туре у зборницима издатим поводом осам векова од тог догађаја: От; 
Саріа. Тһе Еоигіћ Стизаде апа #5 Сопѕедиепсеѕ, ей. А. Іаіоџ, Рагіѕ 2005; 
Међународни научни симпосион 950 година од Великог раскола (1054) и 
800 година од пада Цариграда у руке крсташа (1204), ур. Р. Поповић и Д. 
Перовић, Београд 2005; Тће Роигіћ Сгиѕаде Кеуіѕіїеӣ. Ап дећа Сопѓегепға 
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бегли напорно и неизвесно путовање преко Балкана и 
Мале Азије, дало је Млечанима прилику да се флотом 
и интересима укључе у подухват. Иако је папа Иноћен- 
тије Ш био стварни инспиратор нове крсташке војне, 
она се претворила у оруђе освајачких тежњи и трго- 
вачких интереса Млетачке републике, којој је на челу 
стајао несаломиви дужд Енрико Дандоло.!* Без довољ- 
но новца да плате превоз, крсташи су за млетачки ра- 
чун освојили Задар од Угарске у јесен 1202, а када се 
у њиховом табору појавио Алексије, син заточеног и 
ослепљеног бившег цара Исака П, с препорукама сво- 
га зета Филипа Швапског, тражећи помоћ у настојању 
да се домогне цариградског престола, изговор да се кр- 
сташка сила усмери ка Цариграду дошао је као дар с 
неба. Алексије је широке руке обећавао крсташима и 
Млечанима новац и драгоцености ако се домогне свога 
циља, а они су пристали да му помогну, рачунајући на 
обећану награду као добру потпору за наставак похода 
ка истоку. Алексије и његов отац Исак заиста су успели 
да се домогну трона уз помоћ крсташа у лето 1203, али 
нити су имали чиме да плате за ту услугу нити су успе- 
ли да убеде житеље престонице да су им Латини, уло- 
горени надомак градских зидина, пријатељи. Расплет се 
почео назирати након што је у Цариграду победила ан- 
тилатинска струја, а Алексије ТУ главом платио царску 
круну. Крсташи и Млечани поново су се латили оружја, 





Іпќегпагіопаје пе обауо сепќепагіо дећа ІУ Сгосіаѓа, 1204-2004, еа. Р. 
Раш, Ста де] Мансапо 2008; Тпе Еоиғ/ћ Стизаде: Еуепі, Ареттатћ, апа 
Ретсерпоп5, ей. Т. Маддеп, Азћра(е 2008. Кратки прегледи у: Г. Острогор- 
ски, Историја Византије, 387-391, 396-399; ]. Еіпе, Гате Мейіеуа! Ваікапѕ, 
60-75. 


147 Т. Маддеп, Ёпгісо Рапдоіо апа Те Кіѕе оў Уетсе, Тће Јоћпѕ НорКкіпѕ 
Ипгуегз у Ргеѕѕ 2007, 117-172. 
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али овога пута да би освојили Цариград и наплатили 
своје услуге. То је, разуме се, био само повод, а крајњи 
циљ, у појединостима прецизиран под зидинама града, 
био је да се освоји Царство и подели међу освајачима. 
Десило се оно што је савременицима изгледало не- 
могуће. једино право и вечито хришћанско царство, 
које је вековима одолевало нападима варвара и мусли- 
мана, срушено је од руке – хришћана! Изнурен и слабо 
брањен, Цариград је 13. априла 1204. подлегао надмоћ- 
ном нападачу. Уследило је вишедневно дивљачко пус- 
тошење, скрнављење светиња, злостављање и убијање 
житеља, пљачка и отимачина незабележених размера. 
Огромно благо је покрадено и развучено широм Запа- 
да – уметничка дела, реликвије, драгоцености, царски 
знаци, архитектонски елементи, рукописи, црквени 
мобилијар... Знаменитости којима се и данас размећу 
неки од европских градова, нарочито Венеција, потекле 
су од пљачке Цариграда. Град је темељно и систематски 
опустошен, да се никад не опорави. Када су Турци Ос- 
манлије ушли у њега 1453. све што је вредело из првог 
миленијума Царства већ је одавно било однето на За- 
пад, продато или варварски уништено! 
1За разлику од черупања плена у престоници, у по- 
дели територија победници су настојали да се држе 
претходно склопљеног договора. Наместо Ромејског 
царства, основано је тзв. Латинско царство, за чијег 
је првог владара постављен Балдуин Фландријски.“" 
148 Размере пљачке могу се видети на примеру посебно тражене „робе“ 
– реликвија: М. Вагђег, Тпе Ттрас! ој Те Еоитћ Стизаде іп Те Меѕі: Тһе 


РГіѕітіриїоп ој Кеіїсѕ аўет 1204, Отб5 Сарѓа. Те Еоштћ Сгизаде апа #5 
Сопзедџепсе5, ей. А. Гатоц, Рагіѕ 2005, 325-334. 


149 У избору личности првог латинског цара пресудили сугласови Мле- 
чана, који су настојали да на то место не дође најспособнији и најуглед- 
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Њему је непосредно била потчињена једна четвртина 
територије срушеног Царства, и то са обе стране Бос- 
фора, у Тракији и северозападној Малој Азији. Од ос- 
тале три четвртине, половина је припала крсташким 
вођама или ритерима као лено, за шта су дуговали 
обавезу верности латинском цару, а друга половина и 
место латинског патријарха Млечанима. Разуме се, по- 
дела на папиру често је значила да су нови поседници 
или локални господари морали оружјем да освајају те- 
риторије које су им припале. После вишемесечних су- 
коба, освајања, размирица и договора међу крсташима, 
издвојило се неколико главних крсташких средишта 
– Солунско краљевство, с најугледнијим крсташким 
вођом, Бонифацијем Монфератским, на челу, > и њему 
подређени Атинско војводство и Ахајска кнежевина на 
Пелопонезу. Млечани су се ограничили на главна по- 
морска упоришта (на обали и острвима) на трговачком 
путу од Венеције до Цариграда и даље ка Леванту. || 
Након првобитног шока, и Византинци су настоја- 
ли да окупе и организују преостале снаге и територије. 
Ромеји из Цариграда и Мале Азије изабрали су за упо- 
риште Никеју, где се за владара наметнуо деспот Теодор 
Ласкарис, зет Алексија Ш Анђела. На крајњем западу, 
у Епиру и Акарнанији никла је држава са седиштем у 
Арти, на чијем челу се нашао Михаило Анђео, брат од 





нији вођа крсташа Бонифације од Монферата. Балдуинов ујак, Филип 
Фландријски, био је својевремено у добрим односима с византијским 
царем Манојлом Комнином. 

150 Бонифације је полагао право на Солун и стога што је његовом брату 
Ренијеу, цар Манојло 1 Комнин уз руку кћери Марије био дао почетком 
1180. и титулу цезара и поседе у области Солуна (Р. МардаН по, Тпе Етрте 
ој Мапие! 1 Сотпепоз 1143-1180, Сатђпаре Опімегѕіғу Ргеѕѕ 1993, 100). 


151 Тада је под окриље „крилатог лава“ дошао и Дубровник. 
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стрица Алексија ПІ. Пошто нису покушали да спрече 
њихово окупљање и организовање у новим средишти- 
ма, нити су успели да их униште када су постали свес- 
ни опасности по своја тек заснована права и положај 
на простору некадашње Византије, крсташи су убрзо 
морали да се суоче с непријатељским грчким државама 
на територијама које су сматрали својим. Сцена је била 
постављена. Насупрот областима под влашћу крсташа, 
с центрима у Цариграду, Солуну и на Пелопонезу, и по- 
седима Венеције, стајале су грчке државе у Малој Азији 
и Епиру, као и Бугарско царство. Први су настојали да 
учврсте, очувају и прошире стечене позиције, а други 
да их потисну и обнове Византијско царство. 
| После повратка на престо, Стефана је на спољнопо- 
литичком плану чекала из корена измењена ситуација, 
као последица привременог нестанка јединственог Цар- 
ства. У том сплету различитих интереса, несталних са- 
веза и недоследних непријатељстава Српска земља је 
веома често била на мети напада. Стефан је, међутим, 
успео да отклони опасности које су претиле из Угарске, 
Бугарске, Епирске државе, од латинског цара у Цари- 
граду и очува власт и државу неокрњене. 
Најозбиљнија искушења долазила су из области не- 
кадашњег Византијског царства. Већ прве године након 
пада Цариграда доведене су у питање још слабашне те- 
ковине латинске власти на истоку.“ Бугарски цар Ка- 
лојан, чије су понуде за преговоре крсташи охоло одби- 
ли, потукао је војску Латина и заробио првог латинског 
цара. Колико год да је крсташка владавина овим пора- 


152 О збивањима на територијама некадашњег Царства, непосредно на- 
кон пада Цариграда: Г. Острогорски, Историја Византије, 399–404; ]. Е:- 
пе, Іаѓе Мед!еуа! Ваікапѕ, 76-91. 
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зом била уздрмана, а ромејска средишта у Никеји и Ар- 
ти добила прилику да стану на ноге, пораз од Бугара 
имао је за Латине и добру страну, јер је наместо лакоми- 
сленог Балдуина, који је скончао у бугарском заточе- 
ништву, на престо у Цариграду дошао његов способ- 
ни и енергични брат Хенрих. Он је умео да се нагоди с 
грчким властелинима на својој територији, одлучно се 
супротставио даљем ширењу Никејског царства према 
западу и наметнуо је врховну власт крсташким држа- 
вама у Македонији, Тесалији и јужној Грчкој након не- 
надане погибије Бонифација Монфератског 1207. | 
| Исте године, приликом опсаде Солуна, напрасно је 
умро бугарски цар Калојан. Из борби за престо које 
су после тога избиле у Бугарској као победник је иза- 
шао Борил. Истовремено, неколико других царевих 
рођака, неуспешних претендената, осамосталило се у 
пограничним бугарским областима. ! Док се Алексије 
Слав, у Родопима, приклонио цару Хенриху, Стрез,“ 
који се учврстио у средњем току Вардара, са средиштем 
у тврђави Просек (данашња Демир капија у БЈРМ), сле- 
дио је Борилову антилатинску политику. Њих двојица 
су, штавише, и сарађивали у нападима на Солунску кра- 
љевину, а управо од Борила је Стрез, по свој прилици, 
добио севастократорску титулу. Међутим, после 1211. 
године односи међу рођацима кренули су силазном пу- 
тањом и Борил и Стрез нашли су се у једном тренутку 
на супарничким странама. Борил је 1213. склопио спо- 
153 О владавини цара Борила: История на България 3. Втора Българска 


държава, София 1982, 148-152 (Б. Примов); И. Божилов, Фамилията на 
Асеневци (1186-1460). Генеалогия и просопография, София 1994, 69-77. 


154 О Стрезу види сада И. Коматина, Историјска подлога чуда св. Си- 
меона у Житију Симеоновом од Стефана Првовенчаног, ЗРВИ 51 (2014) 
118–126 (с литературом). 
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разум са својим дотада најљућим непријатељом, латин- 
ским царем Хенрихом, коме је за жену дао своју пастор- 
ку, а Стрез је потражио уточиште код Стефана. 

Стефанову решеност да тим потезом прошири свој 
утицај на долину Вардара нису умањили ни упорни за- 
хтеви бугарског цара Борила да му преда дојакошњег 
савезника. Пошто Стефан није попустио под Борило- 
вим притиском, савезничке војске бугарског и латин- 
ског цара допрле су 1213/1214. до Ниша, али су се убрзо 
повукле из разлога који нису ближе познати. Одолевши 
нападу, Стефан је војском помогао Стрезу да се учврсти 
у своме гнезду Просеку, високо на литицама над Вар- 
даром. Стефанов штићеник, међутим, није дуго остао 
одан и почео је да заузима претеће држање према српс- 
ком великом жупану. Стефан се латио преговора да би 
отклонио нову опасност; послао је 1214. Стрезу брата 
Саву, али овај није успео да га призоли на споразум. 
Ипак, тешко да се може примити као случајност чиње- 
ница да је у ноћи после Савиног напуштања Просека 
обесни бугарски великаш пао као жртва атентата. Сава 
је, по свој прилици, успео да придобије на своју страну 
неке Стрезове дворане. 

Стефан је још једном имао да се суочи с удруже- 
ним нападом својих противника, овога пута истовре- 
мено са севера и југоистока. Из разлога који у изво- 
рима нису ближе објашњени, угарски краљ Андрија 
П је 1215. покренуо у садејству са старим Стефановим 
непријатељем, латинским царем Хенрихом Фландриј- 
ским, напад на Српску земљу. |И ова коалиција била је 
учвршћена брачном везом, будући да се угарски краљ 
оженио Хенриховом сестричином Јолантом.| Стефан је 
прво кренуо у сусрет угарском краљу, састао се с њим 
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на граници, у граду Равно (данашња Ћуприја), и успео 
да га одврати од напада, те су двојица владара провела 
дванаест дана „у часном весељу , размењујући скупоце- 
не дарове. Потом се сусрео с латинским царем у Нишу, 
готов да га зароби, али му је на интервенцију угарског 
краља допустио да се повуче. | 

|Најозбиљније напоре да предупреди непријатељства 
и обезбеди мирне односе успостављањем брачних веза 
Стефан је усмерио ка Епирској држави. Првих година 
после пада Цариграда био је у пријатељским односима 
с Епирцима, што је учвршћено и браком Стефанове 
сестре и Манојла, брата епирског владара и оснивача 
Епирске државе Михаила І Анђела. Арбанашком гос- 
подару крајева око Кроје и Елбасана, епирском савезни- 
ку Димитрију Прогоновом, дао је руку своје кћери Ком- 
нине, која се после смрти првог мужа 1215. преудала за 
арбанашког великаша Григорија Камонаса.!° Међутим, 
након што је Михаило Анђео освојио Драч 1213, српска 
граница у Дукљи нашла се под претњом даљег ширења 
Епирске државе на север. Михаило је наредне године 
освојио српски Скадар, али је убрзо и њега стигла смрт 


155 Исто, 127-129. 


156 О брачним плановима и браковима Немањића и епирских Анђе- 


ла: Б. Ферјанчић, Србија и византијски свет у првој половини ХШ века 
(1204–1261), ЗРВИ 27-28 (1989) 105-123. 


157 О њеној судбини може се нагађати само на основу податка да се Ма- 


нојло други пут оженио 1225, овога пута Маријом, незаконитом ћерком 
бугарског цара Јована Асена П. 


158 Камонас је претходно био ожењен ћерком Димитријевог брата Ђи- 
на. Ћерка Комнине и Григорија Камонаса била је удата за Голема, госпо- 
дара тих крајева. О Комнини в. Исто, 110-114; Ђ. Бубало, Комнина, СБР 
5, 192; С. Рппа пр, Напе Згејап І. уоп Зетћјеп ете Тосћіег патепѕ Котпепе? 
Тит акішеПеп Ріѕкиѕѕіоп йрег Піе Сһотаіѓіепоѕ-АКіеп 2и Згејап Метапјіё епа 
зетет Вгидег Ѕауа, ЗРВИ 50/2 (2013) 549-571. 
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од руке атентатора, што је Стефан, како изгледа, иско- 
ристио да поврати власт над градом. 

Долазак Теодора Анђела, Михаиловог брата, на чело 
Епирске државе, крајем 1214. или почетком 1215. године, 
одлучног да усмери освајања ка истоку и наметне се као 
најозбиљнији претендент на обнову византијске власти 
у Цариграду, подстакао је зближавање две династије. 
Стефан је покушао, највероватније 1215, да ожени свог 
најстаријег сина Радослава Теодором, ћерком покојног 
Михаила Анђела, и с тим циљем српско посланство 
стигло је у Охрид архиепископу Јовану Каматиру, да 
би се обавестило о томе да ли је по црквеним канони- 
ма дозвољена та брачна веза. Архиепископ је, верујући 
да Радослав потиче из Стефановог брака с другом же- 
ном а не с Јевдокијом, без оклевања одобрио везу, јер 
би се радило о седмом степену сродства по женидби, 
који је канонима дозвољен. Но, када су му српски по- 
сланици скренули пажњу да је Јевдокија Радослављева 
мајка, сместа је забранио брак јер су несуђени супруж- 
ници били у седмом степену крвног сродства. Наиме, 
византијски цар Алексије ПІ Анђео, Радослављев деда, 
и Михаило Анђео били су браћа од стричева, однос- 
но синови два рођена брата. Михаило Анђео и његов 
брат Манојло били су Јевдокији стричеви, а Теодора је 
била Радославу далека тетка. Права Радослављева тет- 
ка, рођена сестра Стефана Немањића, удата за Манојла 
Анђела, била је несуђеној невести стрина. Једноставно 
речено, две сестре (Јевдокија и Теодора) биле би канди- 
даткиње за брак с оцем и сином.“ | 


159 И. Коматина, нав. дело, 126-127. 
160 В. Прилог И. 
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Тај неуспех није обесхрабрио Стефана и он је, пошто 
је после раскида брака с Јевдокијом имао још једну, да- 
нас непознату жену, покушао и трећи пут да се ожени, 
те се, по свој прилици, верио с Маријом, ванбрачном 
ћерком Михаила Анђела. Међутим, наследник Јована 
Каматира на охридској столици, Димитрије Хоматин, 
забранио је овај брак 1216, јер је Стефанова сестра већ 
била удата за невестиног стрица, тј. несуђени супруж- 
ници били су у петом степену сродства по женидби. 
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„ВЕНЧАНИ“ ПРВИ КРАЉ 


У току друге половине друге деценије 13. века при- 
лике у српском окружењу одвијале су се у Стефанову 
корист. Средином 1216. умро је латински цар Хенрих, 
а његов несуђени наследник Петар Куртене, муж њего- 
ве сестре Јоланте, није ни стигао до престонице и тро- 
на, јер га је 1217. заробио у епирским кланцима Теодор 
Анђео. На латинском цариградском престолу потом 
су се смењивали болешљиви и неодлучни синови Петра 
и Јоланте, прво Роберт, а потом Балдуин П. Латинско 
царство немоћно је копнело, а његова агонија потрајала 
је деценијама највише због неслоге и супарништва пра- 
вославних претендената на византијско царско наслеђе. 
Бугарски цар Борил прво је изгубио подршку свога зета 
Хенриха, а потом 1218. и престо у корист Јована Асена 
пе: Асеновог сина, који је након Борилове узурпације 


161 Уп. Р. Мсој, Тһе Реѕроѓаѓе ој Ерігоѕ, Охота 1957, 50-54. 


162 Име овог цара наводи се често у историографским делима у облику 
Јован П Асен (уп. рецимо И. Божилов, Фамилията на Асеневци (1186- 
1460). Генеалогия и просопография, София 1994, 77-92). То је погрешно, 
јер подразумева да је његово владарско име било Јован, да је по среди 
други Јован на престолу Другог Бугарског царства, а да је Асен само 
ознака за припадност династији (што је, на пример, редовна појава код 
византијских царева, припадника родова Дука, Комнин или Палеолог). 
Међутим, његово крштено и владарско име је Асен (како се потписује у 
две своје сачуване повеље) или Јован Асен (како се, на пример, назива у 
знаменитом трновском натпису). Према томе, из два разлога се редни 
број уз име мора ставити иза оба његова саставна дела: 1) он је други 
владар на бугарском царском престолу с именом Асен, односно Јован 
Асен, а први је његов отац (тако се, у складу с истим погрешним начелом, 
он именује као Јован І Асен; Исто, 27-40); 2) сложена варијанта његовог 
владарског имена гласи Јован Асен и представља идентитетску целину. 
Сличан је пример двоструког владарског имена код Немањића – Стефан 
Урош (Стефан Урош П Милутин или Стефан Урош ПІ Дечански). 
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нашао уточиште у Галичкој кнежевини. Теодор Анђео 
је, у незадрживом напредовању ка Солуну, освојио про- 
стране области у Македонији, бивше поседе Борила и 
Стреза, све до реке Струме. Угарски краљ Андрија П 
припремао се за крсташки поход у Свету земљу. { 

Иако је први Стефанов покушај да добије круну из 
Рима 1199. пропао услед противљења угарског краља, 
он није одустао од своје намере, у којој га је, вероватно, 
још више учврстила победа у сукобу с братом и чиње- 
ница да је падом Цариграда у руке крсташа нестало и 
номиналне врховне власти византијског цара над Срп- 
ском земљом. Стефан је сада пред очима могао имати 
као додатни мотив и пример бугарског цара Калојана, 
коме је папски легат доделио краљевске знаке у јесен 
1204, после вишегодишње преписке с папом Иноћен- 
тијем 1119 Међутим, угарски краљ и даље је чврсто 
стајао између Стефанових жеља и спремности Римске 
курије да, испуњавајући их, прошири свој утицај на 
земље шизматика, тим више што је Стефан, вративши 
се на великожупански престо 1205, окончао угарско вр- 
ховно господство над Србијом. 

Ако је веровати животописцу Светог Саве Домен- 
тијану, Стефан је своја права на круну заснивао на 
краљевској традицији дукљанске државе, постојбине 
свога оца.“ На подручју којим је владао велики жупан 
није се признавала Вуканова краљевска титула, нити је 

163 С. РиИпгіпв, Паг РарзНит ипа дет опћодох рергӣріе 5й405іеп Еитораз5, 


1180-1216, Паз Рарзишт іп дег Уе] деѕ 12. Јаћгћипдег, еа. Е. –р. Нећ], І. 
Н. Кіпре!, Н. Зеђег«, Зи раг! 2002, 137-184. 


164 Пишући да се Дукља зове „велико краљевство од почетка“, Домен- 
тијан је свакако мислио на краљевску традицију Војислављевића, која је 
заснована у осмој деценији 11. века (Доментијан, Житије Светог Саве, 
прир. Љ. Јухас-Георгиевска и Т. Јовановић, Београд 2001, 248). 
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за њу било места у званичним списима. Стефан је под- 
стицао идеју о Дукљи као Немањиној дедовини зацело 
зато што је желео да учврсти легитимитет своје власти 
у том подручју после Вукановог повлачења и легити- 
митет својих аспирација на краљевску круну. Покушај 
Вукановог сина Ђорђа да крене очевим стопама пропао 
је услед промењених политичких околности. Краљев- 
ске амбиције Стефана Немањића, које су прећуткива- 
ле Вуканову краљевску титулу, сада су оспориле чак и 
могућност да се неко од Вуканових синова уздигне на 
положај краља Дукље. 

У настојањима да што боље припреми терен за нови 
покушај преговора с Куријом, Стефан се послужио и 
брачном дипломатијом. После неуспелих покушаја оро- 
ђавања с Анђелима у Епиру, Стефан је потражио при- 
лику на другој страни и у првој половини 1217. године 
оженио се Аном, унуком млетачког дужда и инспира- 
тора крсташког освајања Цариграда Енрика Дандола.“') 
Србија се и пре 1204. окретала Западу, а сада јој је Запад, 
пре свега у лику Венеције и папства, практично дошао 
на праг. Права прилика за добијање краљевске круне 
указала се у јесен 1217, када се угарски краљ Андрија 
П отиснуо из Сплита ка Светој земљи у крсташки по- 
ход. Чини се да је Стефан упутио посланство у Рим, 
новом папи Хонорију ПІ, оног тренутка кад су се једра 
краљевог брода изгубила на хоризонту. Претензије и 
молбе српског великог жупана наишле су на позитиван 
пријем у Риму, свакако и због брака с млетачком прин- 
цезом. Убрзо потом, папски легати стигли су у Српску 


165 Ђ. Бубало, Титуле Вукана Немањића, 84–85, 90-91. 


166 И. Коматина, Ана Дандоло – прва српска краљица", ЗМСИ 89 (2014) 
7–22. Ана је била кћи Ранијерија Дандола, вицедужда 1204-1205, који је 
погинуо 1208. на Криту у млетачко-ђеновљанском рату. 
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земљу и окрунили великог жупана краљевским венцем, 
највероватније у Петровој цркви у Расу! | 

Доцнија традиција, поникла у хагиографским спи- 
сима посвећеним Светом Сави, приписује Стефановом 
брату водећу улогу у крунисању и смешта га у 1221. го- 
дину, у манастир Жичу. Разумљиво је померање време- 
на крунисања, јер – ако је Сава обавио обред – онда је 
то могло бити тек пошто је постао архиепископ. Док Са- 
вин ученик Доментијан, ближи догађају који описује, не 
прећуткује римско порекло круне, али иницијативу за 
дипломатску акцију на папском двору приписује своме 
учитељу, дотле у Теодосија, који ствара крајем 13. века, 
нема наговештаја да је круна стигла из Рима.“ Оба та 
приказа крунисања морају се вредновати у вези с при- 
родом и сврхом списа чији су саставни део. То су житија 
посвећена Светом Сави, у којима се истиче и његова 
брига за „отачаство“, па је с тим циљем Сави припала 
пресудна улога у уздизању немањићке државе у ранг 
краљевства. Нема, међутим, оправдања за покушаје на- 
учника да два опречна приказа Стефановог крунисања 
~ западни и домаћи – на неки начин измире теоријом 
о два крунисања. По том тумачењу, Стефана треба да 
су прво крунисали папски легати 1217, а потом 1221. 
архиепископ Сава, на црквеном сабору у манастиру 
167 Најбоље и уравнотежено тумачење извора о Стефановом крунисању 
пружа Д. Оболенски, Шест византијских портрета, Београд 1991, 145- 


152. О месту крунисања уп. Ј. Калић, Претече Жиче: Крунидбена места 
српских владара, ИЧ 44 (1998) 77–87. 


168 Доментијан, Житије Светог Саве, прир. Љ. Јухас-Георгиевска и Т. 
Јовановић, Београд 2001, 247–253; Теодосије Хиландарац, Живот Светог 
Саве, Издање Ђуре Даничића приредио и поговор написао Ђ. Трифуно- 
вић, Београд 1973, 141-144; уп. И. Шпадијер, Хронолошки оквири књиже- 
вног рада Теодосија Хиландарца, Прилози за књижевност, језик, историју 
и фолклор 76 (2010) 12-15. 
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Жичи на ком је обнародован Синодик православља.“ 
Имајући, међутим, у виду друге, боље документоване 
примере крунисања краљевским венцем послатим из 
Рима, поготову просторно и временски најближи Ка- 
лојанов случа), нема разлога ни наговештаја да је при- 
ликом крунисања Стефана папа одступио од уобичаје- 
не праксе. Као што нема разлога ни за веровање да је 
Сава накнадно потврдио братовљево крунисање као ар- 
хиепископ. Једном речју, круну коју су донели из Рима 
папски легати су и ставили Стефану на главу и тиме је 
обред крунисања био окончан и озваничено уздизање 
Српске земље у исти ранг са другим државама чији вла- 
дари су од папе добили краљевске знаке. 
|Стефанов углед и углед и владарска права династије 
издигли су се и учврстили. Према сродницима из бочних 
грана династије Стефан је могао да иступа с много више 
ауторитета. То се нарочито види у односу на краљев- 
ске традиције Дукље. Стефан је и формално и суштин- 
ски укључио земље некадашње Дукљанске краљевине 
и њихову државну традицију у своју титулу, извршио 
је својеврсну транслацију круне из Дукље у Рашку. Дук- 
љанска краљевска круна послужила је као темељ за не- 
мањићку, али није у посебном виду и начину испоља- 
вања у идеологији наставила да живи упоредо с њом. 
Она се, сликовито речено, утопила у немањићку круну. 
Добијање краљевске круне, иако је праћено формал- 
ним изразима признавања римског папе за врховног 
господара, ипак није довело до преласка владара и на- 
рода у римокатоличанство 1°] Премда је Српска земља 





169 Уп. ИСН 1, 300 нап. 15 (Б. Ферјанчић). 


170 Оданост папи Стефан истиче у писму Хонорију ПІ из 1220 (Е. Каска, 
Ріѕто ргуоугепсапога Кға[ја ѕғЬѕкоға $!јерапа 1 рарі Нопоғіји Ш гоа. 
1220, Зеаппе ЈА20 7 (1875) 53—56). 
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била и формално и практично самостална још од 1204, 
тек је краљевска круна донела својеврсно међународно 
признање, мада ју је угарски краљ и даље сматрао својом 
територијом ЈКраља Андрију је, како се и могло очеки- 
вати, након повратка из крсташког похода 1218. саче- 
кало непријатно изненађење. И, наравно, није похитао 
да честита новокрунисаном краљу, већ се спремао да 
нападне Српску земљу, али га је Сава, и иначе вешт као 
дипломата, одвратио од тог наума. Непосредно након 
крунисања заснива се и доцније доследно промовише 
идеја, важан елеменат владарске идеологије Немањића, 
о Стефану као првом крунисаном краљу Српске земље. 
Већ у повељи за манастир Жичу (око 1220) Стефан себе 
назива „по Божијој милости венчани први краљ . Шта- 
више, Стефан није само истицао епитет првокруниса- 
ног већ уопште крунисаног краља.!! За разлику од ста- 
ријег брата, који је, по свој прилици, само присвојио 
титулу краља Дукље и Далмације, Стефан с разлогом 
истиче да је круну стекао легалним путем, обредом 
крунисања. | 


171 Стефан Првовенчани, Сабрана дела, 110, 128. И у писму папи, наве- 
деном у претходној напомени: „гех согопа 5“. 
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АУТОКЕФАЛНА АРХИЕПИСКОПИЈА 


За заокруживање самосталности било је потребно 
створити и националну црквену организацију, чије би 
се границе јурисдикције поклапале с државним гра- 
ницама.!'? И док је краљевска круна дошла са Запада, 
архиепископско жезло донето је са Истока. На такав 
корак пресудно су утицали наслеђена православна тра- 
диција и верско опредељење родоначелника династије 
Стефана Немање и његовог сина Саве. Међутим, тери- 
торија којом је владао велики жупан, и однедавно краљ, 
није била у целости „земља православља. Римска црк- 
ва имала је од старине засноване дијецезе у приморс- 
ким градовима. Као средишта црквених провинција до 
почетка 13. века наметнули су се Дубровник и Бар. Но, 
иако су римокатолички архијереји полагали право и 
на душе верника у залеђу, њихова се стварна јурисдик- 
ција ограничавала на приморски појас и континентал- 
не области у њиховом непосредном суседству. Дубље у 
унутрашњости, највећи део Српске земље био је под ду- 
ховном влашћу православне Охридске архиепископије, 
а положај и овлашћења „државног“ архијереја припада- 
ла су епископу Раса.” ' 

Пут до самосталне цркве уцртао је и њиме први кре- 
нуо родоначелник династије Стефан Немања. И владар- 
ским поступцима и личном побожношћу Немања је по- 
казао потпуну посвећеност православној вери. О томе 


172 О оснивању и организацији аутокефалне Српске архиепископије, 
као и о рукоположењу Саве за њеног првог старешину в. Д. Оболенски, 
нав. дело, 152-163; И. Коматина, Црква и држава, 264-294. 


173 И. Коматина, Црква и држава, 51-149, 192-228. 
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на најубедљивији начин сведоче његова замашна кти- 
торска делатност, искорењивање јеретичких покрета и 
монашки подвиг након напуштања престола. Ово по- 
следње није остало ограничено на лични чин монашког 
завета. (Убрзо по доласку на Свету Гору, монах Симеон 
је са сином Савом, који се ту одраније подвизавао, стао 
радити на томе да свој народ и државу учини равноп- 
равним и видљивим чланом заједнице хришћанских 
народа тиме што ће им, у првом кораку, обезбедити 
национални манастир у међународној монашкој зајед- 
ници какав је био Атос. Оснивање манастира Хиланда- 
ра 1198, за боравак монаха српскога рода, откривало је 
тежњу ка самосталној, националној цркви и било јој уп- 
раво симболична најава. Није случајност да непосредно 
након тога пада први покушај великог жупана Стефана 
Немањића да добије краљевски венац из Рима. | 
И други, познији и поузданији показатељи говоре 
у прилог томе да су се напори за стицање државне и 
црквене самосталности одвијали упоредо и према до- 
говору у владарској породици. (Негде у време када је 
Стефан оживео своју дипломатску делатност ради до- 
бијања краљевског венца из Рима (1216/1217), његов брат 
Сава, до тада на положају студеничког архимандрита, 
упутио се поново на Свету Гору. Временско подударање 
та два догађаја не сведочи, како верују неки историча- 
ри,“ о Савином неслагању са Стефановом „западном“ 
политиком, већ управо супротно. Сава је зацело био 
упознат с братовљевом намером да добије краљевске 
знаке и одобравао ју је, о чему на особен начин гово- 
ри и Доментијанов приказ уздизања Српске земље у 





174 Уп. аргументовану критику таквог тумачења код Д. Оболенског, нав. 
дело, 150-152. 
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краљевину. Његов одлазак на Атос био је заправо део 
унапред договорених дипломатских и црквено-поли- 
тичких корака ка стицању црквене самосталности. 
(Сава се, по свој прилици, недуго након Стефановог 
крунисања, већ током 1218. године запутио из Свете 
Горе у Никеју у Малој Азији, васељенском патријар- 
ху и цару, који су тамо изместили своје седиште по- 
сле крсташког освајања Цариграда. На царском трону 
седео је Теодор Ласкарис, Стефанов пашеног у првом 
браку. Прилике на простору некадашњег Византијског 
царства ишле су у прилог успеху Савиног посланства. 
Теодор Ласкарис је, наметнувши се за владара, оживео 
у целости државне, црквене и управне традиције сру- 
шеног Царства. Иако је 1208. на сабору Васељенске па- 
тријаршије сазваном у Никеји хиротонисан патријарх, 
који је потом крунисао Ласкариса за цара, нису сви 
Ромеји одмах и безусловно били спремни да их при- 
хвате за легитимне наследнике правоверних царева и 
првосвештеника, привремено у изгнанству. Сумње у 
каноничност тих избора почивале су на чињеници да 
је сабор био непотпун, што се, с друге стране, правдало 
нужношћу деловања у нередовним приликама изазва- 
ним латинским освајањима, када се Никејска држава 
још борила за право на опстанак. Оспоравање царских 
и патријаршијских права било је најгласније у Епирској 
држави, поготову откад је на њено чело дошао самоуве- 
рени и ратоборни Теодор Анђео, који је сместа показао 
да су му владарске амбиције усмерене ка истом циљу 
ка ком су стремили и Никејци – Цариграду. Политичка 
суревњивост и надметање између два ромејска центра 
најуочљивије су се тада изражавали на црквеном пла- 
ну, тј. у одбијању епирског деспота и охридског архи- 
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епископа, старешине најугледније црквене провинције 
у његовој држави, да признају право васељенском па- 
тријарху на хиротонију епископа на територији Епира. 
Сва упражњена епископска места, укључујући и она у 
седиштима епархија освојеним од Латина, попуњена 
су мимо воље и учешћа патријарха у Никеји."> Његова 
права била су де јасіо, ако не и де јите, вишеструко по- 
гажена у Епиру. Патријарх је нашао достојног такмаца 
у врсном канонисти и охолом Византинцу, охридском 
архиепископу Димитрију Хоматину.!” / 

[у борби између два политичка и црквена центра за 
византијско наслеђе и повратак Цариграда из руку Ла- 
тина, Никеја је настојала да своја царска и патријар- 
шијска права промовише и међу православним на- 
родима, тражећи подршку и признање. Ако узмемо у 
обзир наведене околности и побуде и циљеве политике 
никејског цара и патријарха, лако се да објаснити пре- 
дусретљивост којом су дочекали Савине молбе. Уступ- 
ци владару Српске земље и његовом брату подизали су 
и ширили ауторитет никејских царева, а истовремено 
им се пружала прилика да науде свом главном такмацу. 
Сава је издејствовао од цара одлуку којом се у грани- 
цама државе српског краља оснива Српска архиепис- 


175 О томе спору: РГ. Масој, Тһе Реѕроѓаіе ој Ергтоз, Охіогӣ 1957, 76-102; 
А. Кагро21105, Тие ЕссІеѕіаѕііса! Соттоуетзу Беѓмееп ће Ктрдот ој Місаеа 
апа Те Ргттарашу ој Ергтоз (1217-1233), ТћеѕѕаЇопікі 1973; Е. Вгедепкатр, 
Етріге оў ТһеѕѕаіоніКе, 93-102. 


176 С. Ргіпгіпр, А Оџаз! Раігіатсћ іп те З!а!е оў Еріғоѕ: Тһе Аиіосерһаіоиѕ 
Атсһріѕһор оў „Вошрата“ (Оћта) Пете оз Сһотаіепоѕ, ЗРВИ 41 (2004) 
165-182. 


177 У време Савиног боравка у Никеји, бугарски цар Јован Асен П тек 
је учвршћивао своју власт и још није био кадар да се укључи у трку за 
освајање Цариграда. 
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копија, а истом приликом патријарх Манојло Сарантен 
га је рукоположио за њеног првог поглавара. Сава је 
такође измолио, правдајући то удаљеношћу Никеје и 
опасностима таквог пута због присуства Латина, пра- 
во да његови наследници на архиепископском трону 
и епархијски архијереји бивају устоличени на сабору 
епископа Српске цркве, тј. да за своју хиротонију не 
морају ићи по благослов васељенском патријарху. То 
је био основни елеменат аутокефалије Српске цркве и 
њено битно обележје. Једини услов за тај уступак био 
је да се на служби у храмовима Српске цркве прво по- 
миње име актуелног васељенског патријарха, а потом 
српског архиепископа. Савин боравак у Никеји обично 
се смешта у 1219. годину, мада има основа и за прет- 
поставку да се то десило претходне, 1218. године.) 

\Разлоге за задовољство исходом Савине мисије има- 
ле су обе стране. Једном царевом одлуком и патријархо- 
вим потписом на повељи о оснивању Српске архиепис- 
копије практично преко ноћи охридски архиепископ 
лишен је готово половине јурисдикционог подручја. 
Димитрије Хоматин није такву одлуку примио ћутке, 
али је оштрицу свога гнева усмерио према првом српс- 
ком архиепископу. Сава је пак у Никеји предузео најва- 
жнији, али тек први корак у заснивању и организовању 
самосталне цркве.}На повратку у отаџбину ишао је пре- 
ко Свете Горе, где је међу својим ученицима и угледним 
хиландарским монасима изабрао оне достојне епископ- 
ског чина и одговорних положаја у јерархији, и преко 
Солуна, где је под његовим надзором извршен превод и 
редакција номоканонског зборника као највишег акта 
новоосноване цркве. 


178 Уп. И. Коматина, Црква и држава, 281. 


113 


(Номоканони (српски законоправило), зборници црк- 
вених канона и царских закона који су се односили на 
цркву, коришћени су столећима у Источној цркви као 
основни извор права.» Иако је грађа у њима, у завис- 
ности од редакције и времена настанка, могла бити рас- 
поређена на различите начине, основни, непроменљиви 
део сваког номоканона чинила су правила хришћанске 
цркве, и то: апостолска правила, правила васељенских 
сабора, правила помесних сабора и правила светих ота- 
ца. Ова су правила, у преводу на српски, била неопходан 
законски оквир за деловање самосталне Српске цркве 
и организацију верског живота у њеним оквирима. [Са- 
вина редакција законоправила особена је по томе, и до 
сада није пронађен грчи предложак истог састава и сис- 
тематизације грађе,“ |што је за основу законског дела 
изабрао Прохирон (српски Закон градски), византијски 
законски зборник из почетка 10. века, који је садржавао 
прописе из области грађанског права.!Другим речима, 
Сава је посредством Законоправила пресадио у српску 
средину не само каноне Православне цркве већ и норме 
римско-византијског права/ Светосавски номоканон је 
по Божјем праву, по избору и систематизацији правних 
прописа, најзад према циљу који му је намењен пре- 
вођењем, био највиши законски зборник не само Српске 
цркве већ и српске државе, сопштим важењем на чита- 
во) територији и за све категорије становништва. 

179 ИСН 1, 322-323 (Д. Богдановић). Још увек не постоји целовито кри- 


тичко издање Законоправила Светог Саве: Законоправило светога Саве 


1, приредили и превели М. Петровић и Љ. Штављанин-Ђорђевић, Исто- 
ријски институт, Београд 2005. 


180 Најближи му је по саставу грчки препис у Сой. Маг. Сг. № 1167 (1. 
Вигртапп, Рег Содех Үаіісапиѕ бтаеси5 1167 ипа дет зет веће МотоКапоп, 
ЗРВИ 34 (1995) 91–106). 
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Седиште архиепископије смештено је у манастир 
Жичу, задужбину Стефана Првовенчаног," а поред 
већ постојећих православних епископија на тлу Српске 
земље, основане су нове, којима је читава држава по- 
кривена мрежом црквене организације. Установљење 
нове архиепископије пореметило је дотадашњу јурис- 
дикцију и линију разграничења епископија православ- 
не Охридске архиепископије и римокатоличких цркве- 
них центара на јадранској обали – Бара и Дубровника. 
Надлежност српског архиепископа допрла је, бар но- 
минално, до самих зидина приморских комуна, док су 
охридском архиепископу одузете надлежности у оним 
епархијама или њиховим деловима који су се затекли 
у границама Српске земље. У држави Стефана Прво- 
венчаног, у време оснивања Српске архиепископије, 
налазила су се седишта Рашке, Липљанске, Призренске 
и Нишке епископије, са својим цел. витим или окрње- 
ним територијама, и делови области епископија Сир- 
мија, Београда и Браничева. Осим наслеђене четири 
епископије Охридске архиепископије, основано је још 
осам епархија, издвајањем територија старих еписко- 
пија или на простору јурисдикције римокатоличких 
дијецеза у Приморју.“ 

Јурисдикционо подручје римокатоличких епископа 
Захумља и Травуније, од којих је први пребегао на Кор- 
чулу, а други добио острвце Мркан крај Дубровника, 
дошло је под духовну власт захумског епископа са се- 
181 С. Ћирковић, Жича као архијерејско седиште, Манастир Жича. 


Зборник радова, Краљево 2000, 11–15; М. Чанак-Медић, Д. Поповић, Д. 
Војводић, Манастир Жича, Београд 2014. 


182 О броју, распореду и седиштима епархија новоосноване Српске ар- 
хиепископије в. И. Коматина, Црква и држава, 282–290 (с прегледом ли- 
тературе). 
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диштем у цркви Свете Богородице у Стону. У области 
римокатоличке Которске епископије и Барске архие- 
пископије заснована је Зетска епископија са седиштем 
у манастиру Светог Арханђела Михаила, некадашњој 
бенедиктинској опатији на острву Превлака у близи- 
ни данашњег Тивта, у Боки которској.“ Из територије 
Призренске епископије издвојено је Хвосно, у горњем 
току Белог Дрима, и створена Хвостанска епископија 
са седиштем у манастиру Св. Богородице Хвостанске 
(такозвана Мала Студеница), 20 км северно од Пећи, у 
подножју Мокре планине. У горњем току Лима духов- 
ну власт имао је будимљански епископ са седиштем у 
манастиру Светог Ђорђа (Ђурђеви Ступови) код да- 
нашњих Берана на северозападу Црне Горе, задужби- 
ни Немањиног синовца Стефана Првослава. Из Нишке 
епископије издвојене су области у сливовима Топлице, 
Јабланице и Ветернице и основана Топличка епископија 
чија се катедрална црква налазила у Немањиној задуж- 
бини, цркви Светог Николе код данашње Куршумлије. 
У доњем току Лима основана је Дабарска епископија са 
седиштем у манастиру Светог Николе у данашњој Бањи 
Прибојској. На северозападу Српске земље, у сливови- 
ма Моравице и горњег тока Западне Мораве налазила 
се Моравичка епископија, чије је седиште смештено у 
манастир Светог Ахилија у данашњем Ариљу. Најзад, 
и средиште архиепископије, манастир Жича, био је ис- 
товремено катедрални храм Жичке епископије, која је 
покривала подручје између Западне и Велике Мораве и 


183 Претпоставља се да је у питању данашња црква Госпе од Лужина. 


184 Познато и као Острво цвијећа у време СФРЈ. Не треба га мешати с 


полуострвом Превлака (чији је прави назив Оштра) на улазу у Бококо- 
торски залив. 
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Расину, већим делом издвојено из састава Браничевске 
епископије. Као што се види из овог пописа, за разлику 
од старих византијских епархија, чије су се катедрал- 
не цркве налазиле у градским насељима, новоосноване 
српске епископије добиле су седишта у манастирима. 
Разуме се, организација новоосноване цркве није мо- 
гла почивати само на установљењу мреже епископија и 
хиротонији епископа, што ју је Сава обавио у манасти- 
ру Жичи. Сава се, брижљиво одабраним поступцима, 
постарао да православну хришћанску веру утврди на 
општем плану, на црквеном сабору одржаном 1221, ут- 
врђивањем позитивних догмата ортодоксије и осудом 
јереси. Био је то тзв. чин „обновљења истините вере 
православне , српска верзија Синодика православља, 
којим се ортодоксно веровање, засновано на правилима 
Васељенских сабора и светоотачком наслеђу, одвајало 
и ограђивало од јеретичких застрањивања. Напори да 
се све области живота прожму хришћанским учењем, 
да правоверни обред и исповедање допру до најзабаче- 
нијих области и најнижих слојева друштва били су део 
својеврсне унутрашње мисије, свеобухватне христија- 
низације с трајним исходом. С тим циљем Сава је про- 
топоповима наменио улогу архијерејских намесника с 
посебним овлашћењима, који су по земљи испитива- 
ли степен христијанизације. Они су, пре свега, били 
овлашћени да неканонски склопљене бракове уведу по- 
средством обреда венчања у оквире хришћанског мо- 
рала и канонских ограничења и обавеза супружника. 
Непосредно након оснивања аутокефалне Српске 
архиепископије краљ Стефан Првовенчани издао је са 
сином Радославом две повеље манастиру Жичи, сачу- 
ване у форми фреско натписа на северном и јужном 
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зиду портика куле-звоника Спасове цркве." Повељама 
се установљава духовна и материјална основа за живот 
манастира Жиче као средишта Српске архиепископије 
прилагањем светих реликвија, црквеног мобилијара и 
богослужбених књига, те села, планина и Влаха; утвр- 
ђују се положај и права новоосноване архиепископије 
одређивањем жупа под непосредном архиепископовом 
јурисдикцијом и установљењем одредаба о духовној, 
судској и фискалној власти црквеног поглавара; најзад, 
ради ширења и учвршћивања православне вере обзна- 
њују се законске одредбе из домена брачног права и то 
превасходно у вези с разводом и брачним сметњама. 
И то је, наравно, још један доказ да је старање о ширењу 
хришћанског брака било једно од најважнијих средста- 
ва за просвећивање пастве. 

ГОхридски архиепископ Димитрије Хоматин негодо- 
вао је у писму архиепископу Сави, маја 1220, због по- 
вреде својих права.“ Готово подсмешљиво говорио је 
о Савиној жудњи за славом и световним пословима, о 
напуштању монашког подвига. Подсећао га је да је Срп- 
ска земља у црквеном погледу потчињена охридском 
архиепископу, да има свог епископа у Расу и да се Сава, 
уколико му је било стало до епископског чина, морао 
обратити њему, као надлежном архијереју. Упозоравао 
је на каноне којима се забрањује мешање архијереја јед- 


185 Стефан Првовенчани, Сабрана дела, 110-123. 


186 С. Бојанин, Брачне одредбе Жичке повеље између црквеног и народног 
концепта брака, Византијски свет на Балкану 2, Београд 2012, 425-442. 


187 Г. Острогорски, Писмо Димитрија Хоматијана Св. Сави и одломак 
Хоматијановог писма патријарху Герману о Савином посвећењу, Свето- 
савски зборник 2, Београд 1939, 89-114; уп. Д. Оболенски, Шест визан- 
тијских портрета, Београд 1991, 160-163; И. Коматина, Црква и држава, 
271-272, 274-275. 
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не епархије у послове друге епархије, незаконито изу- 
зимање епископија из јурисдикције Охридске архие- 
пископије, а посебно неканонску смену призренског 
епископа. Најзад, Хоматин је оспоравао каноничност 
Савине хиротоније и због чињенице да ни цар ни па- 
тријарх у Никеји нису имали легитимитет нити на ка- 
нонима и царским законима утемељено право да носе 
назив римског цара и васељенског патријарха. На крају 
писма, између чијих редова је неспутано пробијала Хо- 
матинова озлојеђеност, припрећено је екскомуникаци- 
јом уколико се Сава не врати у покорност мајци-цркви. 

Много шта од Хоматинове учене и примерима подр- 
жане аргументације имало је упориште у канонима Ис- 
точне цркве. Мора се признати да су, према објективном 
тумачењу и доследно) примени одговарајућих црквених 
правила, његова права старешине аутокефалне цркве 
била вишеструко погажена. 5 Али с друге стране, поли- 
тичке околности које су условиле и изостанак подрш- 
ке епирског владара Теодора Анђела нису дале охрид- 
ском архиепископу могућност да оствари своја права 
и спроведе у дело претње екскомуникацијом. Ни Сава, 
ни Српска црква, а ни Српско краљевство нису претр- 
пели никакве последице Хоматиновог незадовољства. 
Није само време дало за право постојању Српске архи- 
епископије, већ су то својим благословом учинили и ис- 
точни патријарси, већ за Савина живота. Краљевство и 
архиепископија, сбраћом Стефаном и Савом начелу, као 
отелотворење византијског идеала симфоније световне 
и црквене власти, представљали су трајни интегративни 


188 Уп. Б. Ферјанчић, Автокефалност Српске цркве и Охридска архи- 
епископија, Сава Немањић – Свети Сава. Историја и предање, Београд 
1979, 65-72. 
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фактор. Држава више нема породични, већ општи, јав- 
ни карактер, а краљевска круна симболизује и недељи- 
вост њене територије. У оквирима националне државе и 
цркве уједначавали су се уређење и правни живот, језик 
и култура, посебна традиција и идентитет. 

= и Сава показали су изузетну вештину у одр- 
жавању равнотеже између оштро завађених грчких др- 
жава и успели су да готово истовремено извуку корист 
из њиховог супарништва, а да не изазову њихово не- 
пријатељско држање.“ У време када се Сава припре- 
мао за пут у Никеју или тамо већ стигао, Стефан се на- 
ново упустио у преговоре с Епирцима о орођавању две 
династије. Изгледа да је нов, одлучан подстицај за брач- 
но повезивање Анђела и Немањића тада дошао из Епи- 
ра, будући да је с временом у очима епирског владара 
Теодора Анђела учвршћивање пријатељских односа и 
савеза са српским двором постало један од неопходних 
услова за успешно спровођење у дело његових планова 
о реокупацији некадашњих византијских области. Тео- 
доровој решености нису могле стати на пут ни очиглед- 
не канонске препреке, истог степена као у претходном, 
неуспелом покушају склапања брака Радослава и Тео- 
дорове синовице Теодоре. Крајем 1218. или почетком 
1219. Радослав се верио Аном, Теодоровом ћерком. Тре- 
бало би да је Ана тада била у узрасту 12-14 година, док 
је Радослав имао безмало тридесет година. Сачуван је 


189 Склад световног и духовног у бризи за добробит и душе Срба наг- 
лашен је и заједничким штовањем култова св. Симеона Српског (Миро- 
точивог) и св. Саве Српског, оца и сина, светитеља који стоје на почетку 
државног и црквеног живота средњовековне Српске земље. 


190 Б. Ферјанчић, Љ. Максимовић, Свети Сава и Србија између Епира и 
Никеје, Свети Сава у српској историји и традицији, Београд 1998, 13–25. 
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Радослављев златни веренички прстен, на којем је уг- 
равиран грчки текст, који у преводу гласи: „Ово је ве- 
ренички прстен Стефана, изданка лозе Дука, те стога, 
Ано из рода Комнина, у руке га прими“! Занимљиво је 
да ова кратка порука наглашава како вереници навод- 
но потичу из различитих породица да би се прикрило 
њихово заједничко порекло од Анђела (и старином од 
Комнина и Дука). 

Тодину дана доцније, у време када су резултати Сави- 
ног боравка у Никеји већ морали бити познати у Епиру, 
вереничка веза Радослава и Ане прерасла је у брак.“ 
Димитрије Хоматин спречио је 1216. брак Стефана Не- 
мањића и Теодорове братанице Марије због постојања 
сродства по својти, али сада су га освајачке амбиције 
епирског господара нагнале да зажмури на оба ока. 
Уосталом, исти ти разлози учинили су да његови про- 
тести поводом оснивања Српске архиепископије оду у 
ветар. Разумно је претпоставити да је Теодор Анђео, по 
устаљеном обичају византијске дипломатије, дао прис- 
танак на удају своје кћери за сина „варварског краља 
тек пошто се друга страна обавезала да ће византијски 
зет наследити престо у својој земљи. Формални израз 
преузете обавезе представљало би свечано проглашење 
(благослов) Радослава за наследника. У повељама за ма- 
настир Жичу, издатим око 1220, Стефан назива Радос- 
лава својим првенцем и наследником, који је добио бла- 
гослов „да буде краљ читаве ове државе“. У изворима, 
ипак, нема упоришта за широко прихваћено веровање 


191 Ф. Баришић, Веридбени прстен краљевића Стефана Дуке (Радослава 
Немањића), ЗРВИ 18 (1978) 257-268. 


192 С. Кисас, О времену склапања брака Стефана Радослава и Ане Ком- 
нине, ЗРВИ 18 (1978) 131-139. 


Та 


да је Стефан именовао Радослава за савладара и навод- 
но му, због онемоћалости изазване честим побољева- 
њем последњих година живота и владавине, препус- 
тио готово у целости државне послове. "3 Међутим, као 
престолонаследнику, дао му је на управу Дукљу. | 


НАСЛЕЂЕ СТЕФАНА 
ПРВОВЕНЧАНОГ 


193 У прилог томе, са широком аргументацијом: Ђ. Бубало, Стефан Пр- 
вовенчани и Радослав, 210–217 (где су наведени и радови аутора који су 
заступали став о наводном Радослављевом савладарству). 
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ЧЕТИРИ ЦАРСТВА 


[Владар Епира Теодор Анђео незадрживо се освајањи- 
ма у Тесалији и Македонији приближавао Цариграду. 
Најважнија препрека на том путу био је Солун, који је, 
окружен Теодоровим поседима, поклекао крајем 1224. 
после вишегодишњег изнуривања.* Епирски владар 
био је на врхунцу моћи, сматрао је да је дошао тренутак 
да озваничи своје претензије на византијско царско на- 
слеђе. Најраније крајем 1225. прогласио се за цара, а 1227. 
охридски архиепископ Димитрије Хоматин крунисао 
га је царским венцем. Са истока се, подједнако брзо, 
Цариграду приближавао никејски цар Јован ПІ Ватац, 
који је 1222. дошао на трон после смрти свога таста, Те- 
одора Ласкариса. Након што је 1225. свео поседе Латин- 
ског царства у Малој Азији на Никомедију с околином, 
наспрам Цариграда, Ватац је прешао у Тракију и заузео 
Једрене. Али, убрзо је схватио да супарништво с Епиром 
више неће остати ограничено на дипломатску борбу и 
питања црквене јурисдикције. Теодор је муњевито ре- 
аговао и принудио Никејце да се повуку из тек освоје- 
ног Једрена. Нашао се надомак Цариграда, готов да га 
опседне. Опасност од могућег напада Бугара отклонио 
је на исти начин као и са Србима – свога брата Манојла 
оженио је ћерком бугарског цара Јована Асена П. 

Цариград је стајао усамљен и изгледало је да су дани 
Латинског царства одбројани. Међутим, управо чиње- 





194 Е. Вгедепкатр, Етрте оў ТпеѕѕаіопіКе, 65-79. 


195 О времену крунисања: А. Ѕїаџгіїџ-2арћгаКа, Тпе Етріге ој Тћеѕѕаіо- 
пікі (1224-1242), Вутаппака 19 (1999) 215-217. 


196 Г. Острогорски, Историја Византије, 407-408; ]. Еіпе, Гаге Мейіеуаї 
ВаіКкапз, 119-124; Е. Вгедепкатр, Етріге оў Тпеѕѕаіопіке, 106-112, 130-133. 
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ница да су његовом освајању тежиле три државе, од ко- 
јих је свака сматрала своја права пречим, продужила 
је агонију Латина на Босфору за више од три деценије. 


Година 1225. има :2. има у том надметању стварни и симболич- 


ки значај – - Никеја је прешла на европско тло, епирски_ 


владар прогласио_ се царем и с војском стигао под зи- 


дине старе византијске престонице, Бугарска се, иако 
у почетку из позадине, прикључила ратовима и дипло- 
матским надмудривањима око Цариграда. На челу све 
три државе били су способни и амбициозни владари, 
јаке личности неспремне на компромисе око крајњег 


циља. За разлику од њих, латински цар Роберт Курте- 
не оличавао је слабост и расуло матичне државе крста- 
неопишавао лезе ни Хаве Крета_. 


ша на простору некадашње Византије. Четири царства 
тискала су се око Цариграда и у њему. 

Последње године владавине Стефан је провео у ми- 
ру. Његови стари непријатељи, латински цар Хенрих _ 
Фландријски и бугарски цар Борил, више нису били у 

"животу, а угарски краљ Андрија био је забављен својим _ 
невољама након повратка из Свете земље. Без изгледа 
да истовремено напуни државну благајну и обузда на- 
раслу моћ племства, Андрија је био принуђен да изда- 
вањем тзв. Златне буле 1222. године ограничи краљев- 
ску власт. С друге стране, Стефанов пријатељ солунски 
цар Теодор Анђео деловао је незаустављиво. Стефан је 
пред смрт тешко оболео и у самртном часу архиепис- 
коп Сава га је замонашио и као монаха Симона испра- 
тио на онај свет 24. септембра 1227. или 1228. године." 
197 Време смрти Стефана Првовенчаног одређује се комбинацијом хро- 
нолошких података повеље коју је краљ Радослав издао Дубровнику на- 
кон свргавања с престола 1233/34. и Житија краља Уроша од архиепис- 


копа Данила ПІ, где стоји да је Радослав владао шест година. О томе је 
последњи расправљао М. Марковић, Прво путовање Светог Саве у Па- 
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Првобитно је сахрањен у Богородичиној цркви мана- 


стира Студенице, а после извесног времена Сава је дао 
да се његове мошти пренесу у Жичу.“ 

Озваничен за наследника престола за очева живота, 
свикнут на владарске обавезе и одговорност као намес- 
ник у Дукљи, најстарији Стефанов син Радослав,» зет 
тада најмоћнијег владара на Балкану, солунског цара 





лестину, Зограф 29 (2002-2003) 49-52; исти, Прво путовање Светог Саве 
у Палестину и његов значај за српску средњовековну уметност, Београд 
2009, 13-19. Ово датирање није, међутим, тако чврсто као што може де- 
ловати из чињеница да је општеприхваћено у историографији и да се не 
доводи у питање. Данилова хронологија не може се прихватити као поуз- 
дана, јер он бележи у истом житију да је Владислав владао седам година, 
што не одговара сигурно посведоченим граничним годинама његове вла- 
давине (1233/34–1242/43). Осим тога, неправедно су запостављени хроно- 
лошки подаци српских летописа, у којима стоји да је Стефан умро 1223, 
односно да је те године Радослав постао краљ и да је владао 11 година. Са 
сигурношћу се може узети само дан смрти Стефанове – 24. септембар – 
забележен у неколико владалачких поменика (Осим Данилчевог типика 
из 1416, о коме податке даје М. Марковић, в. и поменике дечанских испос- 
ница: Д. Поповић, Б. Тодић, Д. Војводић, Дечанска пустиња. Скитови и 
келије манастира Дечана, Београд 2011, 225, 235). У сваком случају, ово 
питање заслужује да се поново претресе, тим пре што у изворима немамо 
сведочанстава о Стефановом деловању после 1221. 


198 Судећи према поступцима које је Сава предузео са земним остаци- 
ма свога брата (балсамовање моштију и њихова транслација из Студе- 
нице у Жичу), постојала је намера да се заснује култ Светог Симона, али 
је та) поступак после Савине смрти напуштен. Иако се већ од 13. века 
о Стефану Првовенчаном говори као о светом и штују његове мошти, 
до заокруживања светитељског култа, састављањем пролошког житија 
и службе, дошло је тек у 17. веку старањем српског патријарха Пајсија. 
Мошти монаха Симона више пута су преношене у претходним столећи- 
ма, да би се на крају обреле у месту првог укопа – у манастиру Студеници 
– где и данас почивају (Д. Поповић, Када је краљ Стефан Првовенчани 
уврштен у светитеље? Прилог проучавању владарске „канонизације“ у 
средњовековној Србији, ЗРВИ 50/2 (2013) 573-585). 


199 Стефан је у браку с Јевдокијом имао и кћер Комнину, а у браку с 
Аном Дандоло Уроша и Предислава. Изгледа да је Владислав био дете из 
другог Стефановог брака, са супругом чије порекло и име нису познати. 
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Теодора Анђела, мирно је наследио престо са стриче- 
вим благословом. Радослав је први српски краљ који је 
крунисан руком архиепископа у Жичи. О Радославу је 
очувано веома мало сведочанстава, а од тога је сезчи 
ји део из времена његове кратке владавине. Толико 
скроман и по природи једностран да су његова личност 
и историјска улога незаслужено постали жртве погреш- 
них тумачења и стереотипа. А онај који буди прву асо- 
цијацију при помену Радослављевог имена односи се на 
његову слепу оданост грчко) култури и готово потпуну 
зависност од таста. Због таквог, једностраног погледа 
на Радослава у општим прегледима средњовековне срп- 
ске историје и популарним представама о Српско) зем- 
љи у средњем веку олако се прелази преко владавина 
Стефанових синова Радослава и потом Владислава, уз 
неизбежно запажање да су обе обележене ослањањем на 
стране владаре чије су кћери постале српске краљице. 
Не могу се занемарити јаки византијски утицаји на 
Радослављева схватања о високом пореклу или о вла- 
дарском положају и његовим обележјима, али њихова 
испољавања нису била искључиво плод његових на- 
мера и поступака. Радослављево место у византијском 
свету, па и његов однос према грчкој култури, били су 
у велико) мери последица политике коју је водио његов 
отац и околности у којима је преузео престо. Сигурно 
је да је важан удео у формирању погледа на свет најс- 
таријег Стефановог сина одиграла чињеница да му је 
мајка била Византинка из царске породице, али је њено 
200 Такве представе озбиљно су релативизоване или одбачене новијим, 
уравнотеженим тумачењима Радослављеве владарске идеологије и зна- 
мења: Б. Ферјанчић, Србија и византијски свет у првој половини ХШ века 


(1204-1261), ЗРВИ 27-28 (1989) 131-136; Љ. Максимовић, „Византинизми“ 
краља Стефана Радослава, ЗРВИ 46 (2009) 139-147. 
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присуство у синовљевом животу нагло прекинуто када 
је Радослав имао десетак година. Нов и свеж извор ви- 
зантијског надахнућа стигао је две деценије касније с 
невестом Аном, из исте породице. Управо тај брак, који 
се узима као кључни доказ да се Радослав бацио под 
скуте своме тасту и делио судбину његових успеха и 
неуспеха, био је резултат Теодорове и Стефанове поли- 
тике, а не свесног Радослављевог избора. Теодор Анђео 
био је обузет плановима да поврати Цариград из руку 
Латина и попне се на престо обновљене Византије, те 
се његова политика у односу на Српску земљу, и пре но 
што је Радослав дошао на власт, сводила на одржавање 
пријатељских односа. Гледано из те перспективе, Тео- 
дор је био заинтересован да на српском престолу седи 
његов пријатељ, а потом и зет, али нема доказа да се вој- 
ном или материјалном подршком уплитао у владарске 
послове у Српској земљи или гарантовао Радослављев 
владарски легитимитет. 

За разлику од прилика у време владавине његова оца, 
Радослав је одржавао пријатељске везе и с охридским 
архиепископом Димитријем Хоматином, огорченим 
противником аутокефалне Српске архиепископије и 
њеног првог старешине, Радослављевог стрица Саве. 
Убрзо након доласка на власт, у време када је Сава кре- 
нуо на своје прво ходочашће у Свету земљу, српски 
краљ обратио се писмом охридском архиепископу, тра- 
жећи објашњења неких догматских питања. Хоматино- 
ви брижљиво срочени, канонима и црквеним предањем 
поткрепљени одговори сведоче о томе да је веома 03- 
биљно схватио обраћање српског владара. Његове 


201 Сачувано је само Хоматиново писмо с одговорима на Радославље- 
ва питања (Ф. Гранић, Одговори охридског архиепископа Димитрија Хо- 
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побуде да се упусти у преписку с Радославом лако је на- 
слутити у настојању да се поврати ауторитет охридског 
архиепископа на простору његове некадашње јурисдик- 
ције, за коју се држало да му је неканонски одузета, тј. 
да се оспори право на постојање аутокефалне Српске 
архиепископије.| Објашњење за Радослављев поступак, 
међутим, није тако лако дати. Може се претпоставити 
да су у тек основаној Српској архиепископији постојале 
недоумице о канонској исправности неких наслеђених 
елемената богослужења, а уз то нису сва догматска пи- 
тања у богослужбеној примени била доследно решена. 
Хоматин је био познавалац канонског права на гласу и 
не би било чудно да му се владар државе, која је пру- 
жала политички оквир тек основаној помесној цркви, 
обрати с циљем да се нека питања богослужбене праксе 
разреше. Сава то није могао учинити из познатих раз- 
лога, а Хоматин је такву прилику оберучке прихватио 
из такође познатих, горе наведених разлога. У сваком 
случају, тешко је прихватити тумачења да су постојале 
несугласице између стрица и синовца, да је Сава, 03- 
лојеђен због Радослављевог обраћања Хоматину, кре- 
нуо на прво ходочашће у Свету земљу, или да је пак Ра- 
дослав смерао да врати територију Српског краљевства 
под духовно окриље Охридског архиепископа. Опас- 
ности по самосталност Српске архиепископије, ако је 





матијана на питања српског краља Стефана Радослава, Светосавски 
зборник 2, Београд 1939, 147–189. Новије анализе тога текста развејале су 
сумње у његову аутентичност: Пете! ги Спотаѓепі Ропетаѓа Ріарћога, ей. 
С. РИпапр, СЕНВ 38, Вегііп 2002, 56*-57*. Последњи је о томе исцрпно 
расправљао Б. Миљковић, Сава, Стефан Радослав и Димитрије Хома- 
тин, ЗРВИ 52 (2015) 259-275. 


202 Уп. Д. Оболенски, Шест византијских портрета, Београд 1991, 
164-165. 
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судити по потоњим догађајима, није било, али је сва- 
како могло бити користи по устројство и живот Српске 
цркве од Хоматинових брижљивих објашњења неких 
догматских недоумица. 

[Разуме се, неупоредиво веће користи за српску цркву 
и државу произашле су из Савиног путовања у Свету 
земљу, које је предузето како из личних религиозних 
побуда, тако и због дипломатских и оних посвећених 
литургијским питањима и уређењу новоосноване на- 
ционалне цркве? У пролеће 1229. Сава се отиснуо пут 
Свете земље са жељом да посети места везана за Хри- 
стово рођење, живот и страдања. Итинерар првога хо- 
дочашћа у појединостима описују његови животопис- 
ци Доментијан и Теодосије. Из њихових дела дознајемо 
да је Сава највише боравио у Јерусалиму и његово) око- 
лини обилазећи светиње[- цркву Светог Гроба, Голготу, 
Витлејем, Сион, места Богородичин ог рођења и живо- 
та, Гетсимански врт, Маслинову гору, Витанију, Хрис- 
тову испосницу у Јудејској пустињи, реку Јордан, Лавру 
Светог Саве Освећеног. [Од Јерусалима се удаљавао да 
би посетио Галилеју, Назарет и Гору Таворску. У више 
наврата уживао је гостопримство јерусалимског патри- 
јарха Атанасија П, уз чији благослов му је уступљена 
црква Светог Јована Богослова на Сионској гори. На 
повратку се укрцао на лађу у Акру и преко Смирне сти- 
гао највероватније у Нимфеј, где се сусрео с никејским 
царем Јованом Ш Ватацем. Одатле је, преко Свете Горе, 
203 О првом Савином ходочашћу в. М. Марковић, Прво путовање Све- 
тог Саве у Палестину, Зограф 29 (2002–2003) 47–92; исти, Прво путовање 


Светог Саве у Палестину и његов значај за српску средњовековну умет- 
ност, Београд 2009, 11–93. 


204 М. Магкоуіс, Затт! Зауа ој Зетбта апа АтТапаз!о5 П, (ће Раітіагсћ ој 
Јетиза ет, Ниш и Византија УП, Ниш 2009, 267–271. 


151 


стигао у Солун, у коме се састао са Ватацовим главним 
супарником, тастом краља Радослава, царем Теодором 
Анђелом. Посетама владарима две грчке државе које су 
претендовале на византијско наслеђе Сава је потврдио 
уравнотежену политику Српске земље према оба визан- 
тијска центра. 

Као најупадљивије обележје Радослављеве наводне 
опчињености византијским светом по правилу се исти- 
че његово коришћење византијског царског презимена 
Дука, што је посведочено већ помињаним веренич- 
ким прстеном, новцем који је ковао и грчким потпи- 
сом на повељи Дубровчанима.“• Будући да му је деда 
био византијски цар Алексије ПІ Анђео, редовно је и 
с поносом истицао своје високо порекло. Углед визан- 
тијске царске породице, и поред тога што је Византија 
привремено нестала с политичке карте, био је огроман. 
Ступање у сродство с њом било је за оно време почаст 
која се морала на сваки начин истицати, као што је то 
радио Стефан Немањић, размећући се титулом севас- 
тократора и положајем зета византијског цара. Утолико 
је пре Радослав стављао у први план своје царско поре- 
кло узевши презиме Дука. На новцу и у потпису по- 


205 Б. Ферјанчић, Љ. Максимовић, Свети Сава и Србија између Епира и 
Никеје, Свети Сава у српској историји и традицији, Београд 1998, 23-24. 


206 У свим наведеним примерима Радослав се назива Стефан Дука. Тако 
га назива и охридски архиепископ Димитрије Хоматин (о томе види нап. 
201) и солунски деспот Манојло Анђео, брат и наследник Теодора Анђе- 
ла, у простагми издатој Дубровнику 1234 (М. Марковић, Византиске по- 
веље Дубровачког архива, ЗРВИ 1 (1952) 213). 


207 Анђели су по женској линији имали међу прецима припаднике цар- 
ских династија Комнин и Дука. И цариградски и епирски Анђели у ин- 
титулацијама и потписима повеља редовно наводе царска презимена 
Комнин и Дука (заправо, најређе користе презиме Анђео), па не треба 
да чуди да се на исти начин и Радослав разметао својим пореклом. Међу 
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веље Дубровчанима његова титула гласи: Утефауос рђе 
о Доокас̧.2%% 

Краљ Радослав био је први српски владар који је по- 
чео да кује новац, у бакарним и сребрним апоенима 
У тврђави Градина, изнад Трговишта код Новог Паза- 
ра, пронађени су не само примерци новчића краља Ра- 
дослава већ и остаци ковнице. Према досадашњим на- 
лазима, сигурно је да се краљева ковница налазила у тој 
тврђави, али остаје непознато да ли се новац ковао на 
још неком месту. Ликовне представе на новцу, сличне 
или истоветне с неким од новчаних емисија Солунског 
царства, указују не само на порекло мајстора ковнича- 
ра, односно калупа већ и на приближно време почет- 
ка ковања новца у Српској земљи. Према непосредним 
аналогијама с емисијама новца солунског цара Манојла 
Анђела (1230-1238), грчки ковничари донели су у Срби- 
ју технологију ковања новца после 1230. године. Разуме 
се, из тог разлога натписи на новцу изведени су грчким 
језиком, а не због наводне Радослављеве опсесије грч- 
ком културом. 





Радослављевим прецима био је и последњи владар Самуиловог царства, 
бугарски цар Јован Владислав, Самуилов синовац (видети Прилог П). 


208 Пошто је повељу Дубровчанима издао у изгнанству, након свргавања 
с престола, 1233/34, близу је истини помисао да ју је сам и потписао. Уз 
мајку је, по свој прилици, научио грчки, а то је знање освежио и усталио 
оженивши се Аном Анђео. Повеља Дубровчанима је једина сачувана Ра- 
дослављева повеља и једина српска повеља писана ћирилицом с владар- 
ским потписом на грчком. Додуше, из времена Српског царства познати 
су обрнути примери – грчки писане повеље са српским потписима. 

209 В. Иванишевић, Новац краља Радослава, ЗРВИ 37 (1998) 87-95; исти, 
Новчарство средњовековне Србије, Београд 2001, 87-89, 237–238. 

210 Уосталом, и сачувани оловни печати његовог деде Стефана Немање 
имају натписе на грчком и иконографска решења по узору на печате ви- 
зантијских провинцијских намесника, али те се њихове одлике не узи- 
мају као показатељ опчињености византијском цивилизацијом, већ Не- 
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Иако се Радослав није уписао у листу немањићких 
владара који су подигли самосталне задужбине, нај- 
чешће као гробне цркве, ипак је за своје сразмерно 
краткотрајне владавине успео да остави дубок траг у 
српском црквеном градитељству. Његова је главна за- 
дужбина спољна припрата Богородичине цркве у Сту- 
деници, посвећена Светом Ђорђу. Ова масивна грађе- 
вина, која је пореметила склад и симетрију задужбине 
његовог деде, оца и стричева, и данас је позната као Ра- 
дослављева припрата. По свему судећи, његовим кти- 
торским заслугама ваља приписати и кулу с капелама 
на спрату, изнад западног улаза у манастирско двориш- 
те.^!! Радослав је зацело узео учешћа и у подизању Спа- 
сове цркве у Жичи. О томе сведоче портрети краљева 
Стефана Првовенчаног и Радослава насликани десно и 
лево од улаза у спољну припрату и сачувани на слоју 
фресака из времена обнове краља Милутина, почетком 
14. века. Судећи по тексту жичких хрисовуља, исписа- 
них на суседном северном и јужном зиду, отац и син 
учествовали су заједнички у подизању Спасове цркве, 
али од утврђивања хронологије грађевинских и сли- 
карских радова на спољној припрати и улазној кули, 
за које није сигурно да ли су завршени за Стефанова 
живота или тек за самосталне Радослављеве владавине, 
зависи и да ли је сину остало да доврши очево дело.“ 





мањиног места и улоге у хијерархији владара с византијским царем на 
челу (в. нап. 105). 


211 Б. Цветковић, Студенички ексонартекс и краљ Радослав: прилог да- 
товању, ЗРВИ 37 (1998) 75–86. 


212 Ђ. Бубало, Стефан Првовенчани и Радослав, 217–219; Д. Војводић, 
Портрети првих ктитора у приземљу жичке куле. Порекло иконогра- 
фије, Ниш и Византија 10, Ниш 2012, 323–339; М. Чанак-Медић, Д. По- 
повић и Д. Војводић, Манастир Жича, Београд 2014, 31-32, 122, 340-343. 
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По аналогији с другим примерима прецизније хроно- 
логије градње и живописања, може се претпоставити 
да су топографија и иконографски образац владарске 
представе били одраз веровања (а можда и знања Ми- 
лутиновог доба) да је Радослав за своје владавине довр- 
шио очево дело. 
Дуго се веровало, и таква реконструкција хроноло- 
гије градње и осликавања цркве Вазнесења манастира 
Милешеве није довођена у питање, да је Радослављев 
млађи брат Владислав подигао Милешеву још за живо- 
та свога оца. У основи такве хронологије налази се сли- 
кана поворка Немањића у припрати цркве – св. Симеон, 
архиепископ Сава, Стефан Првовенчани, Радослав и, 
на крају низа, Владислав с моделом задужбине. Стефан 
и Радослав имају истоветне одежде и венце на главама, 
а једина разлика у одећи и инсигнијама између оца и 
сина састоји се у томе што Стефан у левој руци држи кр- 
столико жезло. Насупрот Стефану насликан је један ви- 
зантијски цар који је обично идентификован, из разлога 
хронолошке подударности, с никејским царем Јованом 
ПІ Ватацем (1222-1254). Пошто је Стефан представљен 
у владарској, а не у монашкој одори, веровало се да је 
црква подигнута и низ портрета Немањића насликан у 
време његове владавине. Венац на Радослављевој глави 
тумачен је као ознака његовог савладарства, или, у но- 
вије време, положаја престолонаследника и намесника 
у Дукљи. Такви аргументи нису, међутим, могли да 
прикрију несвакидашњу, боље рећи јединствену, појаву 
у средњовековној српској историји да владарски син, и 
то онај који према свим тадашњим показатељима није 
био предвиђен да наследи престо, подигне задужбину, 


213 О томе види: Ђ. Бубало, Стефан Првовенчани и Радослав, 219–225. 
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чија архитектура и раскошно сликарство говоре о ви- 
соким амбицијама ктитора и материјалним жртвама. 

Једно новије тумачење сликаног програма Милеше- 
ве и идентификација цара насликаног наспрам краља 
Стефана Првовенчаног смешта милешевско сликар- 
ство у низ идеолошких порука којима се наглашавала 
повезаност Немањића с царском династијом. Као што 
је Стефан у свакој прилици, и након што је раскинуо 
брак с царевом ћерком, истицао положај царевог зета, 
та је веза задржала значај и након његове смрти, с обзи- 
ром на то да се царев унук налазио на српском престолу. 
Знатно оштећен натпис уз лик Стефана може се рекон- 
струисати у мери која дозвољава да се уочи истицање 
родбинске везе с царем Алексијем." Из тога разлога, 
у цару насликаном наспрам Стефана идентификује се 
управо Алексије П Анђео, а световна, владарска одо- 
ра његова зета губи вредност хронолошког мерила. Све 
то допушта да се подизање и осликавање Милешевског 
саборног храма смести у време владавине краља Радос- 
лава. Тако је за време краљевања свога старијег брата, 
Владислав, као управник области у средњем Полимљу, 
подигао у жупи Црна стена своју задужбину, чији се 
програм живописа и његове идеолошке поруке с доста 
оправдања приписују архиепископу Сави, а Радослав 
је добио још један медијум за истицање свога високог 
порекла.?° 


214 Ново читање натписа око главе Стефана гласи: ав Прво/венчани/ 
краљевство/ земљ/ ди/окли/тиских (лево); Стефан син / светаго / Симео/ 
на Неман/е зет цара г/реческаго / кир А/лексија (десно) (В. Ђурић, Српска 
династија и Византија на фрескама у манастиру Милешеви, Зограф 22 
(1992) 18). 


215 Г. Суботић, Љ. Максимовић, Свети Сава и подизање Милешеве, Ви- 
зантијски свет на Балкану 1, Београд 2012, 97-109. 
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[Негде у време када је Радослав ступио на престо 
умро је латински цар Роберт (1228) и власт је прешла 
на његовог малолетног брата Балдуина П. Окружени 
са свих страна непријатељима, Латини у Цариграду 
настојали су да женидбом цара и понудом регентства 
ослабе њихов притисак и покушају да их заваде. Иако 
је Теодор Анђео још 1225. први пут дошао под зидине 
града, обезбедио пријатељство Бугара савезом и брач- 
ном везом, а Никејце потиснуо у Малу Азију, опсада 
старе византијске престонице није уследила наредних 
година. До тога није дошло ни када се прочула вест да 
је после смрти Роберта Куртенеа латинска власт у Ца- 
риграду била практично обезглављена. У том неочеки- 
ваном и данас тешко објашњивом предаху, Латини су 
прихватили понуду за преговоре цара Асена 11У из- 
глед је стављана веридба Асенове ћерке и Балдуина П], 
а у позадини бугарских обећања војне помоћи против 
солунског цара лежала је намера да Асен, као Балдуи- 
нов таст, стекне одлучујући утицај и контролу над ла- 
тинском влашћу у Цариграду и најзад овлада и самим 
градом. Свесни те опасности (Латини нису ишли даље 
од опрезних обећања, трудећи се да подгревају наде 
бугарског цара у успешан исход преговора. У потаји 
су пак круну понудили остарелом титуларном јеруса- 


лимском краљу Јовану од Бријена и и уговор о регентству _ 





склопљен је с њим у пролеће 1 1229. } у г Перуђи. је 
ЇНи Асен ни Теодор нису одмах сазнали да је питање 
старатељства над малолетним латинским царем реше- 


но, али је зато овај други, кренувши најзад 1230. на 


Цариград, дознао да се Асен упустио у преговоре с Ла- 


216 С. Реггу, Јоћп ој Вгіеппе: Ктг ој Јегиѕаіет, Етретог ој Сопѕіапіі- 
порте, с. 1175-1237, Сатрпдре Опіуегѕіїу Ргез5, 2013. 
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_тинима, Озлојеђен због вероломства бугарског цара и 
забринут за безбедност својих трупа приликом опсаде, 
Теодор је решио да прво укрсти копља с дојучерашњим 


савезником. Међутим, нагли успон и нарасле амбиције 


Радослављевог таста прекинути су у једном дану, када 
је у пролеће 1230. на речици Клокотници у судару с. 

подједнако агресивним и амбициозним бугарским ца-_ 

рем изгубио битку и престо, а потом слободу и вид." 


Простране области у Тракији и Македонији, делом и на 
подручју данашње Албаније, које је неку годину раније 
освојио Теодор, сада су постале плен бугарског цара. 
Осокољен великом победом и освајањима, али ојађен 
сазнањем да су га преварили Латини, чији је кандидат 
за регента Јован од Бријена стигао у Цариград 1231. И 
крунисао се за цара, Јован Асен П посветио се припре- 
мама и плановима за освајање Цариграда. Јован ПІ Ва- 
тац могао је задовољно да трља руке – један такмац је 
онеспособљен, а да снаге Никејског царства нису ода- 
пеле ни стрелу. У игри су остала три царства и било је 
само питање времена када ће се Бугари и Никејци окре- 
нути споразуму.“ 


217 Р”. Месој, Тһе Реѕроѓаіе ој Ерітоѕ, Охгога 1957, 103-112; Е. Вгедепкатр, 
Етріге ој Тпеѕѕаіопіке, 140-153. 


218 Ј. Еіпе, Га!ге Меаіеуа! Ваікапѕ, 124-128. 
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ОД ТРНОВА ДО ЦЕТИНЕ 


Солунско царство је после те катастрофе испало из 
трке за освајање Цариграда. У Солуну је на престо до- 
шао Теодоров брат Манојло, Асенов зет, али је њего- 
ва власт остала ограничена на јужну Македонију, Те- 
салију и Епир.’ Убрзо му је и Епир измакао из руку, 
када се у њему, након вишегодишњег изгнанства на 
Пелопонезу, учврстио син оснивача Епирске државе 
Михаила, Михаило П. Иако је, бар у почетку, признао 
врховну власт солунског цара и добио титулу деспота, 
Михаило П је владао потпуно самостално и постепено 
оживљавао снагу и утица) некада моћне државе упоре- 
до са слабљењем и расулом Солунског царства. До 1236. 
владао је читавим Епиром и прикључио својој држави 
Крф." Током пете деценије 13. века, Епирска држава 
поново ће се укључити у борбе за превласт на терито- 
ријама некадашњег Византијског царства. 

[Сигурно је да је одлазак Радослављевог таста и заш- 
титника морао оставити последице и на његов положај, 
али ни тако брзо ни тако непосредно како се обично 
верује. Радослав је наставио да одржава везе са Солун- 
ским царством и управо у време када је Теодор био у 
бугарском сужањству, из Солуна су стигли калупи и 
мајстори за српску ковницу новца. Ипак, крајем 1233. 
или на самом почетку 1234. властела је, незадовољна 
Радослављевом владавином, извршила преврат и на 


219 Б. Ферјанчић, Солунски цар Манојло Анђео (1230-1237), Зборник Фи- 
лозофског факултета у Београду 14-1 (1979) 93-101; Е. Вгедепкатр, Етртте 
ој Тһеѕѕаіопіке, 199-243. 


220 Р”. Місої, ор. сії, 128-134. 
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престо довела његовог млађег брата Владислава. На то 
је, без сумње, утицала и чињеница да је овај био ожењен 
ћерком Јована Асена П, који је после Клокотнице преу- 
зео од Теодора Анђела водеће место међу балканским 
династима. Стога није превише смело помислити да је 
сам бугарски цар, у настојању да освајањима и дипло- 
матијом поништи последице епирске превласти на Бал- 
кану, пружио подршку своме зету да потисне с власти 
брата, епирског штићеника. 

Радослав се са супругом прво склонио у Дубровник. 
Не мирећи се са исходом преврата и рачунајући на мо- 
гућност да поврати престо, издао је почетком фебру- 
ара 1234. Дубровчанима свечану повељу са издашним 
обећањима повластица уколико се врати на власт. | 
Захвалан због пруженог уточишта, широкогруд као и 
сваки претендент на престо, Радослав је стављао Ду- 
бровчанима у изглед да ће им, уз гаранције слободне 
трговине, укинути трговачке царине.'Обећао им је и ос- 
лобађање од плаћања могориша – дажбине на сађење и 
обрађивање винограда на територији српског краља, у 
залеђу дубровачком, у Хуму и Требињу, под условом да 
не саде нове винограде. |Међутим, смена је била коначна 
и архиепископ Сава је, иако испрва није одобравао на- 
силно Владислављево устоличење, крунисао новог вла- 
дара. Радославу се ругала судбина изгнаника. Неугодан 
домаћинима, забринутим због реакције новог краља 
на њихово гостопримство, Радослав је кренуо даље 
низ обалу и дошао до Драча. Тамо је, по свој прилици, 
покушао да пронађе прибежиште и помоћ код стрица 
своје супруге, солунског цара Манојла Анђела, који је 
већ у марту 1234. издао повељу Дубровчанима с трго- 


221 Зборник повеља и писама, 1, 129-130. 
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вачким повластицама из захвалности што су пружи- 
ли уточиште његовој братаници и зету Стефану Дуки, 
„преузвишеном краљу Србије“. 

ГМеђутим, према Теодосијевом Житију Светог Саве, 
насталом крајем 13. века, у Драчу су наставиле да се ни- 
жу недаће свргнутог краља.“ На попис губитака мо- 
рао је, после круне и државе, да приброји и супругу. Та 
лепа али „злонаравна и лукава жена’, сасвим у супрот- 
ности са својим „девојачким презименом, бацила се у 
наручје заповеднику града, који се чак намерио да убије 
Радослава. Према Теодосијевим речима, „побегавши од 
смртоносног мача, изгнан из краљевства и лишен жене 
и одасвуд у недоумици о себи „““ Радослав је потражио 
спас код стрица Саве. Овај га је примио и, да би га зашти- 
тио, оденуо га монашком ризом, најречитијом поруком 
новом краљу да је његов претходник на престолу и по- 
тенцијални супарник одустао од владарских амбиција 
Ни у време преврата ни касније не помињу се Радо- 
слављева деца као потенцијална претња новом владару, 
па их вероватно није ни било (или бар не оне мушког 
пола). Завршио је живот после 1235, као монах Јован, 
сабрат манастира Студенице. Сахрањен је вероватно на 


222 В. нап. 206. 


223 Теодосије Хиландарац, Живот Светог Саве, Издање Ђуре Даничића 
приредио и поговор написао Ђ. Трифуновић, Београд 1973, 169-170. 


224 Српски владарски поменици уз краља Радослава, монаха Јована, на- 
воде и монахињу Ану (С. Новаковић, Српски поменици, Гласник Српског 
ученог друштва 42 (1875) 30), што би значило да Теодосијева приповест о 
Анином неверству у Драчу није веродостојна, т). да је Ана поделила му- 
жевљеве недаће и следила његов пример у одлуци да се замонаши. 

225 Не зна се које године је Радослав умро. У поменику храма Света Три 
Јерарха из 16. века (стара Народна библиотека, бр. 1224) наведен је дан 
смрти – 2. октобар (Д. Поповић, Б. Тодић, Д. Војводић, Дечанска пус- 
тиња. Скитови и келије манастира Дечана, Београд 2011, 235). 
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северној страни западног травеја Богородичине цркве, 
наспрам гроба првог ктитора Стефана Немање.) Ту је 
откривена скромна монашка гробница испред остата- 
ка саркофага, који се раније идентификовао као место 
првобитног укопа његова оца, краља Стефана Првовен- 
чаног, монаха Симона, 22 

(Промена на српском престолу није битно изменила 
опште околности спољнополитичког положаја Српске 
земље.Ј Поново је српски краљ био зет најмоћнијег вла- 
дара југоисточне Европе. Победом код Клокотнице бу- 
гарски цар Јован Асен П изборио је то место. И као и 
његов побеђени и ослепљени ривал, све своје војне и 
дипломатске могућности ставио је у службу Царигра- 
да. Управо у време када је Владислав стекао власт 
почели су да добијају обрисе резултати преговора о бу- 
гарско-никејском савезу, чији су темељи положени већ 
1232. Иако је први резултат Асеновог спољнополитич- 
ког заокрета био губитак Београда и Браничева у ко- 
рист Угарске, то је очигледно била цена коју је бугар- 
ски цар био спреман да плати да би се докопао (овога 
пута оружјем) Цариграда. Залога савеза требало је да 
буде, природно, веридба Асенове кћери Јелене, несуђе- 
не латинске царице, и Ватацовог сина и наследника Те- 
одора, договорена 1234. Асен, међутим, није обезбедио 
226 М. Поповић, Манастир Студеница – археолошка открића, Београд 
2014, 73. Раније се веровало да се Радослављев гроб налази испод аркосо- 
лијума уз северни зид спољне припрате која носи његово име. Међутим, 
подземна гробна конструкција поуздано је датована у 14. век. Будући да 
су мошти Симеона Немање, као мироточиве, сахрањене, по свој прили- 
ци, непосредно у саркофаг на јужном зиду цркве, зидана гробница ис- 


пред њега идентификована је као место првобитног укопа Стефана Пр- 
вовенчаног, пре но што су му земни остаци премештени у Жичу. 


227 Г. Острогорски, Историја Византије, 410-411; Ј. Еше, Га!ге Мейіеуаї 
ВајКап5, 129-133. 
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само војног савезника достојног постављеног циља, већ 
и веома важне уступке у погледу организације и ран- 
га Бугарске цркве. Никејски цар и патријарх дали су 
пристанак на оснивање Бугарске патријаршије, која је _ 
свечано проглашена наредне године, уз благослов ис- 
точних патријараха. Истом приликом прослављена је 
свадба бугарске принцезе и никејског царевића и пот- 
писан споразум о савезу Бугарске и Никеје. Опсада Ца- 
риграда могла је да почне. | 

(Операције бугарских и никејских трупа, започете у 
друго) половини 1235, настављене су чим је грануло про- 
леће 1236. Опседнути су се жилаво бранили, и поред 
тога што је њихов положа) изгледао безизлазан. Латин- 
ски цар је у очају кренуо на Запад да моли за помоћ, 
поневши са собом реликвије које нису опљачкане или 
уништене 1204. Највреднију од њих, Христов трнов ве- 
нац, заложио је 1237. у Венецији за преко 13.000 златни- 
ка? и успео да регрутује значајан број крсташа као по- 
моћ опсађеним Латинима, али до тада је за њих најгоре 
прошло, поново због неслоге противника) Наиме, како 
је опсада одмицала, а нападачи били све ближи оства- 
рењу свога циља, (бугарски цар је почео да схвата да ће 
пад Цариграда бити подједнак губитак и за њега и за 
Латине. Другим речима, постало му је јасно да запра- 
во ратује за туђи интерес, јер тешко да би се поставило 
питање ко има преча права да седне на трон римских 
царева. Исцрпљено Латинско царство било му је сва- 
како пожељнији сусед него што би то била обновљена 
Византија. Чак се понадао да ће му смрт регента Јована 


228 Наредне године ту реликвију откупио је француски краљ Луј ІХ и 
дао да се подигне катедрала Запце-Сћарепе у којој ће се чувати. Данас се 
налази у катедрали Моте-Пате де Рагіѕ. 
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од Бријена марта 1237. поново пружити могућност да се 
наметне за таста цару Балдуину П. Из тих разлога[он је 
раскинуо савез, повукао трупе и ступио у преговоре са 
дојакошњим противницима. Убрзо је, међутим, поно- 
во дао доказа својој напраситој и несталној политици. 
Тек што су удружене бугарске и латинске трупе, ојача- 
не одредима Кумана, насрнуле на никејска упоришта у 
Тракији, Јовану Асену стигла је вест да су му у поморуу 
Трнову умрли најстарији син Петар и супруга Ана Ма- 
рија. Он се сместа повукао у своју престоницу, оста- 
вивши Латине да сами војују, и крајем 1237. закључио 
мир с Никејом. Од тада се више неће укључивати у зби- 
вања око Цариграда, забављен поглавито настојањима 
да што спремније дочека долазак Монгола, који се, од 
када су исте године уништили куманске кнежевине у 
јужноруским степама, више није доводио у питање. | 
Док је његов таст сву пажњу и војне потенцијале ус- 
мерио ка истоку, Владислав је одмах након доласка на 
престо морао да се суочи с искушењима на југозападу 
своје државе. Савин благослов смене на престолу и кру- 
нисање синовца нису новог краља решили брига јер је 
свргнути владар, нашавши уточиште у Дубровнику, и 
даље показивао недвосмислену намеру да се врати на 
власт. Владислав је стога почео да врши притисак на 
Дубровник, да му ствара неприлике, угрожава њего- 
ву трговину и градско подручје, те су Дубровчани, без 
много размишљања, отказали гостопримство незгод- 
ном госту. Остала је, међутим, да тиња још неко време 
краљева суревњивост према приморској општини, али 
229 Вест византијског историчара Георгија Акрополита да је истом при- 
ликом умро и бугарски патријарх Јоаким 1 показала се као нетачна. Он је 


живео до почетка 1246. (Б. Миљковић, Житија Светог Саве као извори 
за историју средњовековне уметности, Београд 2008, 196-197). 
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и њу је угасила обострана жеља и потреба да се односи 
устале и трговачки промет поново крене старим путем 
И интензитетом До пролећа 1235. Владислав је скло- 
пио споразум с Дубровником. Након протоколарних 
формула заклетве и међусобног пријатељства, на прво 
место стављена је одредба која открива краљеву тежњу 
да се не понове околности које су га навеле да примени 
репресалије према суседној општини. Дубровчани су се 
обавезали да ће спречити деловање краљевих непри- 
јатеља уколико потраже уточиште у њиховом граду, у 
супротном ће морати да плате штету која би настала 
као последица таквог деловања или да их предају краљу. 
Прихватили су такође обавезу да сваке године плаћају 
владару Српске земље 1.000 перпера и 50 лаката?! скер- 
летне тканине, осим оних година када му на мору буду 
пружили помоћ флотом Краљ је за себе, породицу и 
најближу пратњу обезбедио право прибежишта у гра- 
ду. Односи између Владислава и Дубровника остали 
су током читаве његове владавине углавном коректни, 
изузев инцидента са самог краја четврте деценије 13. 
века, када је извесни Владимир пленио краљеву земљу 
и људе. Краљ је оптуживао Дубровчане да је то учињено 
по њиховом налогу, а они су пак порицали умешаност. 
Изгледа да је Владислав уважио њихова оправдања, јер 
нема података о томе да је тај неспоразум имао лоше 
последице по односе између две државе. 


230 Зборник повеља и писама, 1, 133-138. 
231 Лакат је мера за дужину. У средњовековном Дубровнику износио је 51 цм. 


232 То је био зачетак знаменитог Светодмитарског или Српског дохот- 
ка, који ће се усталити у износу, времену и разлогу плаћања за време кра- 
ља Уроша 1. 


233 Зборник повеља и писама, 1, 149-152. 
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Преокупираност цара Јована Асена П жељом да 
освоји Цариград, а потом да спремно дочека најезду 
с истока, говори у прилог томе да утицај таста на по- 
ложај, легитимитет и владавину зета није био ништа 
осетнији?* него за време Радослављеве владавине и 
превласти Теодора Анђела, премда није сувише смело 
наслутити бугарски удео у српском преврату. Другим 
речима "бугарском цару је требало пријатељско залеђе 
у Српској земљи и ништа више од тога. У малобројним 
изворима из доба краља Владислава нема чак ни наго- 
вештаја да је било другачије.| Заправо, једини познати 
случај сусрета и сарадње два владара био је резултат 
Владислављеве иницијативе и одиграо се у бугарској 
престоници Трнову, месту смрти и првобитног укопа 
његовог стрица Саве Недуго након што је крунисао 
синовца, архиепископ Сава, осећајући да снага почиње 
да га издаје, одлучио је да се повуче с трона и препусти 
га своме ученику Арсенију. Уз њега је остао још неко 
време подучавајући га како да се носи са изазовима ар- 
хипастира. Сава је такође одлучио, док је још био при 
снази, да се поново отисне пут светих места на Исто- 
ку. Док се на првом ходочашћу бавио углавном у Јеру- 


234 У изворима нема упоришта за веровање (понегде чак и тврдњу) да је 


Српска земља била у вазалном положају према Бугарској у време краља 
Владислава. 


235 У историографској литератури провлачи се и опстаје, негде готово 
подразумева, тумачење Савиних путовања на Исток као протеста про- 
тив политике актуелних српских владара. Према таквом тумачењу, ис- 
пало би да кад год Сава није одобравао неке одлуке или потезе световног 
господара Српске земље, он је своје неслагање исказивао такорећи јогу- 
настим бежањем из земље, гурањем главе у песак. Тако је, наводно, због 
добијања круне из Рима 1217. отишао на Атос, а потом у Никеју, због Ра- 
дослављеве преписке с охридским архиепископом Димитријем Хомати- 
ном, кренуо на прво ходочашће 1229, а због преврата којим је Владислав 
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салиму, овога пута, као да је предосећао да му се ближи 
крај, намерио је да посети сва места која тада није био 
стигао, нарочито она знаменита по монашком подви- 
завању. Ставио је пред себе као циљ много захтевнији 
итинерар – и временски, и према раздаљинама и према 
напорима путовања. 

Од Будве, у којој се укрцао на лађу вероватно на про- 
леће 1234, преко Бриндизија до Акре пратила су га ис- 
кушења у виду гусара и ћудљивог мора, али вредело их 
је трпети ради поновног доласка у Јерусалим. Тамо се 
поново сусрео са старим пријатељем, јерусалимским 
патријархом Атанасијем П, и после краћег задржавања 
упутио у Александрију, патријарху Николи. С пратњом 
и благословима које му је обезбедио предусретљиви до- 
маћин посетио је најугледнија места ранохришћанског 
скитског монаштва у египатској пустињи, западно од 
делте Нила и, ако је веровати Доме, .тијану, спустио се 


дошао на престо, одступио са архиепископског трона и упутио се поново 
у Свету земљу 1234. године. Таква тумачења нарочито су наглашена, па 
стога и веома утицајна у српској историографији, у Историји српског на- 
рода (ИСН 1, 301, 309, 312, 317). Она, међутим, немају упориште ни у из- 
ворима ни у здраворазумском расуђивању, јер приписују Сави побуде и 
понашање који су неспојиви с његовом разборитом природом, дубоком, 
искреном побожношћу и дипломатском вештином. Тешко је поверовати 
да је, озлојеђен због тобожњег угрожавања тек стечене црквене независ- 
ности од стране краља Радослава, једноставно побегао оставивши своје 
животно дело на милост највећем непријатељу, или да је, кренувши 1234. 
на дуго и напорно путовање на Исток, био љут на Владислава, иако га је 
претходно крунисао краљевским венцем. 


236 О Савином другом ходочашћу по светим местима Истока: Д. Обо- 
ленски, Шест византијских портрета, Београд 1991, 169-171; Б. Миљко- 
вић, Житија Светог Саве као извори за историју средњовековне умет- 
ности, Београд 2008, 152-192; Н. Половина, Топос путовања у српским 
биографијама ХШ века: Доментијан и Теодосије, Нови Сад 2010; А. 3. 
Савић, „Измишљање“ Вавилона – Географија и хагиографија у блискоис- 
точном итинерару Светог Саве Српског, ЗРВИ 52 (2015) 291–312. 
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све до Тиваиде, староегипатске Тебе. Након повратка 
у Јерусалим, где је поново био гост и саслужитељ па- 
тријарху Атанасију, Свети Сава кренуо је на пут на Си- 
нај. Пре поласка јавио се игуману студеничком Спири- 
дону писмом, из ког се види да га ни терет година, ни 
замор, ни осећај блиске смрти нису могли одвратити од 
подвижничког странствовања.77 До Синаја је путовао 
старим ходочасничким путем источно од Мртвог мора, 
али се прво упутио у Каиро, где је од египатског сул- 
тана добио дозволу и водиче за одлазак до одредишта. 
Након посете манастиру Свете Катарине, најугледнијој 
синајској светињи, издржао је и успон на врх Синајске 
горе. Одатле је и по трећи пут стигао у Јерусалим, из 
којег је, опростивши се с патријархом Атанасијем, кре- 
нуо пут отаџбине. Прва станица на повратку била је 
Антиохија, где га је угостио патријарх Симеон П. Оби- 
шавши светилишта у околини Антиохије, упутио се на 
север, у Малојерменску краљевину и Иконијски султа- 
нат, не би ли прибавио мошти светитеља, а потом бро- 
дом и копном стигао до Цариграда. На том путу већ се 
силно измучио болестима и умором, али је, уместо да 
крене равно ка Светој Гори, ипак одлучио да, вероватно 
на позив бугарског цара и краљевог таста, посети бугар- 
ску престоницу Трново. Тамо је, после више од годину 
дана путовања, напора и искушења, стигао вероватно 
крајем 1235, изнурен и болестан. 

Иако је цар Јован Асен обасуо угледног госта паж- 
њом, почастима и сваком удобношћу, болесни и умор- 
ни монах већ се клонио своме крају. Болест га је надвла- 
дала 14. јануара 1236. и по царевом налогу сахрањен је 


237 Свети Сава, Сабрана дела, приредио и превео Т. Јовановић, Београд 
1998, 224-229. 
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у припрати цркве Св. четрдесет мученика у престоном 
граду Бугарског царства.” Асенова одлука да Саву, уз 
највеће почасти и саслужење бугарског патријарха Јоа- 
кима, сахрани у својо) задужбини, меморијалу тријум- 
фа код Клокотнице, уклапа се у његов програм узди- 
зања Трнова у царствујушти и свети град, који је морао 
имати своје светитеље заштитнике. Слава Савиних чу- 
дотворења за живота и његов углед на православном 
Истоку били су довољан подстицај Асену да изненадну 
смрт првог српског архиепископа у својо) престоници 
искористи како би ојачао светитељску подршку Бугар- 
ском царству. Не чуди стога да је прве кораке ка успос- 
тављању Савиног култа предузео сам бугарски цар, јер 
су мошти, како је показало њихово стање приликом по- 
дизања из првог гроба више од године касније, морале 
бити балсамоване пре сахране. 

‘ Разуме се, и краљ Владислав се носио истом мишљу, 
а смрт и првобитни укоп његова стрица ван граница 
Српске земље пружили су му прилику да организује и 
спроведе неопходне радње за уобличавање светитељс- 
ког култа – подизање моштију из првобитног гроба, 
њихов пренос и сахрану у ново гробно место. Српска 
мисија у Трново, описана у животописима Светог Саве 
с доста драматичних појединости, али не без против- 
речности, ставила је на пробу рођачке и пријатељске 
везе српског и бугарског двора. Озбиљност подухва- 
та посведочена је и чињеницом да се сам краљ с број- 
ном пратњом угледника упутио своме тасту у Трново 
238 О Савиној смрти и преносу моштију у Српску земљу: Д. Поповић, 
Под окриљем светости. Култ светих владара и реликвија у средњовеков- 
ној Србији, Београд 2006, 78-86; С. Марјановић-Душанић, Реликвије, чу- 


дотворења и „јитіа заста“: Прилог истраживању српско-бугарских односа 
током четврте деценије ХІП века, ЗРВИ 46 (2009) 281–298. 
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годину дана након Савине смрти. Иако је сусрет таста 
и зета прошао у весељу и наклоности, разлог Владис- 
лављеве посете довео је оба владара пред велика иску- 
шења. На двору бугарског цара све је текло глатко док 
српски краљ није обзнанио жељу да мошти свога стри- 
ца пренесе у домовину и тамо их сахрани. Асен није 
био склон да се одрекне изненадне благодати коју му је 
пружила прилика да преминулом првом српском архи- 
епископу обезбеди вечно почивалиште у својој задуж- 
бини, у престоници Бугарског царства. И поред коме- 
шања и незадовољства у царевом окружењу, Владислав 
није одустајао, те је Асен на крају, што убеђивањем што 
непријатним сновиђењима, наведен да изађе у сусрет 
зетовим молбама. | Разуме се, противљење великаша 
из његове околине није успео да умири, па су људи из 
краљеве пратње били приморани да готово кришом 
подигну тело из гроба и у журби напусте бугарску 
престоницу. У потпуној супротности с раскошним це- 
ремонијалом и весељем којим је дочекано угледно срп- 
ско посланство и прослављен сусрет двојице владара, 
краљеви људи кренули су назад без сјаја и светлости, 

безмало као крадљивци. Владислав је остао још толико 

да се поздрави с тастом, али је и он убрзо похитао да 

сустигне посланство видевши да су се у царевој околи- 

ни проширили разочарање и гнев због одлуке да се доз- 

воли пренос Савиних моштију у Српску земљу. 

Тек кад се обрела у Српској земљи, почетком маја 
1237, где су је дочекали нови архиепископ и архијере- 
ји, тиха и хитра поворка добила је своје право обличје и 
239 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, 3, Београд 1905, 
№ 4929. За предлог датирања преноса Савиних моштију у 1241. в. Б. 


Миљковић, Житија Светог Саве као извори за историју средњовековне 
уметности, Београд 2008, 195-197. 
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природу, прикладне значају покојника којег су носили. 
Свечана и знатно увећана скупина са Савиним телом 
упутила се потом у манастир Милешеву, Владислављеву 
задужбину, у којој је за новог светитеља већ био при- 
премљен други гроб, у спољној припрати Спасове цркве. 
Владислав је веома мудро искористио владарски поло- 
жај да манастиру који је подигао као породични маузо- 
леј намени улогу вечног почивалишта и средишта култа 
Светог Саве. Тиме је, безмало преко ноћи, Милешева из- 
била на друго место, одмах иза Студенице, у хијерархији 
српских владарских задужбина, а Владислав себи обез- 
бедио трајне заслуге у историјском памћењу Краљ ни- 
је заборавио ни задужбине свога оца и деде. Проширио 
је хиландарски посед у Хвосну, потврдио и проширио 
властелинство манастира Вољавца (Света Богородица 
Бистричка, на ушћу Бистрице у Лим, код данашњег Бије- 
лог Поља), задужбине Стефана Немање, даровао села 
манастиру Врањини на Скадарском језеру.“ 

240 Промене у функцији простора и декорацији главне манастирске 
цркве биле су одређене околностима које ктитор, подижући је, није 
могао да предвиди. Устоличењу Милешеве за средиште светосавског 
култа претходиле су промене у ктиторској композицији изазване Вла- 
дислављевим доласком на престо. На његовим портретима, насталим у 
време док је био принц, досликане су круне у складу с новим, владарс- 


ким положајем (В. Ј. Ђурић, Српска династија и Византија на фрескама 
у Милешеви, Зограф 22 (1992) 13–24). 


241 Зборник повеља и писама, 1, 147–148, 161–167; Ђ. Бубало, Средњове- 
ковни архив манастира Врањине (прилог реконструкцији), ССА 5 (2006) 
251-252. У атонском манастиру Светог Павла до средине 18. века чувала 
се раскошно израђена ставротека, са сликаном представом краља Вла- 
дислава у молитвеном положају и натписом на српском. Пошто мана- 
стир Свети Павле у време владавине краља Владислава није постојао, а 
једина српска обитељ на Светој Гори тада је био Хиландар, вероватно је 
управо њему ставротека и била поклоњена. Није искључено да је доспе- 
ла у Свети Павле, иначе српски манастир од друге половине 14. века до 
друге половине 18. века, у време јаких веза две српске обитељи. Свето- 
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Одмах након Савине милешевске сахране краљ је по- 
ново морао да усмери пажњу на збивања на југозапа- 
ду државе – овога пута у Хуму. У источном делу Хума 
још је истрајавао велики кнез хумски Андрија, док је на 
западу упориште имао Петров нећак и наследник То- 
љен.2* Он се, за разлику од свога претходника, истакао 
као огорчени непријатељ Сплита и напустио је високу 
заштиту угарске круне. Вероватно је стога брат угарског 
краља Беле ІУ, херцег Далмације и Хрватске Коломан, 
у свом походу на Босну у пролеће 1237, упао и у Тоље- 
нову област и привремено је освојио |Краљ Владислав 
похитао је с војском у Хум, било зато да одбрани Тоље- 
на, уколико је овај пре упада Угара признао братучеда 
за господара, било зато што му је угарски упад пружио 
прилику да војном интервенцијом напокон поврати 
краљеву власт на читавој територији Хума. Не зна се да 
ли је било борби с Угрима, али краљ је успео да допре 
до крајње западне границе државе, до реке Цетине, где 
је примио посланике Сплита и склопио савез и прија- 
тељство с тим градом у јуну исте године.“ Угри су, по 
пављани су је носили 1751. у Москву, приликом скупљања милостиње, а 
пошто је, према сведочењу оновременика, била у веома трошном стању, 
царица је дала да се изради нов ковчежић, у коме су честице часног крста 
и моштију касније чуване. Нову, руску ставротеку видели су у манастиру 
истраживачи светогорских старина у 19. веку, а стара је вероватно про- 
пала (К. П. Дмитриев-Петкович, Обзор афонских древностей, Записки 
Императорской академии наук, Приложение к УІ тому (1864), С. Петер- 


бург 1865, 29; Архимадрит Лонид, Словено-српска књижница на Св. Гори 
Атонској, Гласник Српског ученог друштва 44 (1877) 278-280). 

242 Он свакако није истоветан с Андријиним братом Тољеном, који се по- 
миње 1189. године. Могао је бити или истоимени Тољенов син или, што је 
мање вероватно, Андријин син. Уп. Н. Порчић, Прилог историографским 
портретима, 212-215, који изражава сумњу у податак дубровачког хро- 
ничара 18. века, Јунија Растића, да је Петар Мирослављев син. В. нап. 135. 


243 Зборник повеља и писама, 1, 143-145. 
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|2.54 


свој прилици, брзо протерани, а Тољен се вратио у своју 
област, али и својој дотадашњој политици. Опет је стао 
да додијава Сплиту, очигледно пркосећи српском краљу, 
све док га смрт није уграбила 1239. Након тога, велики 
кнез Андрија проширио је своју управу на читав Хум, а 
тиме посредно и власт српског краља. Владислављеви 
изасланици и захумски епископ Иларије били су при- 
сутни приликом одржавања пограничног суда између 
Дубровчана и Омишана, 15. маја 1239. у Стону.“ 

Но, изгледа да је и Андрија све више наступао са- 
мостално, мимо воље и политичке оријентације краља 
Владислава. Ако је судити према уговору о миру и при- 
јатељству склопљеном са Сплитом 7. септембра 1241, 
којим су сва дотадашња непријатељства препуштена за- 
бораву,“ “> изгледа да је помагао омишке гусаре с кнезом 
Озором на челу, против којих је сплитски кнез Гаргано 
ратовао 1240-1241. Након тога је, међутим, подржавао 
Сплит у његовом рату с Трогиром 1242–1244. И уговоре 
с другим источнојадранским комунама склапао је као 
самосталан владар, без помена краља или присуства 
његових опуномоћеника. Такав је уговор с Дубровни- 
ком, закључен у време кнежевања Јакова Долфина,“ “о 
или кратка исправа којом Трогиране ослобађа плаћања 
неке таксе на својој територији. “" 

| У Зети (или бар њеном већем делу) краљева власт се 
поштовала. За разлику од времена краља Вукана, када 


244 СР ІУ, 77-78. 
245 Тадет, 134-135. 


246 И. Равић, Две повеље хумског кнеза Андреја Дубровчанима, ССА 12 
(2013) 9–19. Јаков Долфин је био дубровачки кнез 1214-1235, а из садржи- 
не документа не може се ближе одредити када је издат. 


247 Зборник повеља и писама, 1, 157–158. 
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су одлуке которских већа датиране његовом владави- 
ном, или чак времена краља Радослава као престолона- 
следника, сада се јавна которска акта датирају именом 
владара читаве државе – краља Владислава. „Вуканов 
син Ђорђе био је у пратњи краља Владислава када је 
1237. на Цетини издао Сплићанима повељу, у којој се 
наводи с титулом великог кнеза. Он је, по свој прили- 
ци, задржао, с краљевим одобрењем, управу над једним 
делом очевине, мада је подржавао покушај Улцињске 
епископије да збаци власт барског архиепископа и пот- 
чини се дубровачком, 1242. године.“ 

Без обзира на повремено само номиналну власт 
српског краља над старим кнежевинама у Захумљу и 
Дукљи, настојања да се њихова посебност и самостална 
права умање била је, чини се, изражена и у промена- 
ма у владарској титулатури. Развијена територијална 
компонента владарске титуле, уведена у време краља 
Стефана Првовенчаног, сведена је за краљевања Вла- 
дислава на дводелну, у којој је поименично набрајање 
приморских земаља (Дукља и Далмација, Травунија и 
Захумље) замењено збирним називом поморска земља 
или поморске земље – „краљ све српске (рашке) земље 
и поморске", односно „краљ свих српских (рашких) зе- 
маља и поморских . Ова варијанта територијалне ком- 
поненте уводи се истовремено и у титулатуру архиепис- 
копа. Сви сачувани примери дводелне варијанте титуле 
из Владислављевих повеља имају облик множине.2 


248 Д. Синдик, Которски документи из времена краља Стефана Вла- 
дислава, Краљ Владислав и Србија ХП века, Београд 2003, 25-30. 


249 Ђ. Бубало, Стефан Првовенчани и Радослав, 212-217. У уговорима 
између Дубровника и Улциња, Ђорђе се титулише као ргіпсерѕ Плосће. 


250 Зборник повеља и писама, 1, 134, 138, 144, 163, 167. 
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Можда се тиме желела нагласити чињеница да није реч 
о јединственој територији, већ да је чине историјске об- 
ласти са још живим политичким традицијама и инди- 
видуалношћу – поморске земље.?"' 


251 Међутим, пошто се у синтагми српска земља и поморска оба придева 
везују уз једну именицу (тј. у другом делу израза она се подразумева), 
не би могао опстати облик српска земља и поморске, па се ради конгру- 
енције и благозвучности и тај део преноси у плурал. Томе у прилог го- 
ворила би и чињеница да се израз Српска земља самостално готово без 
изузетака користи у једнини. 
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У СЕНЦИ МОНГОЛА 


Колико год да су збивања у старим приморским кне- 
жевинама била важна за ауторитет и целовитост краље- 
ве власти, најозбиљнија искушења долазила су с истока. 

ГИ то у време када се Владислав више није могао надати 
делотворној заштити и помоћи свога таста, бугарског 
цара. Чудном игром судбине, царев сужањ, ослепљени 
Теодор Анђео, ненадано је постао слободан човек када 
се Јован Асен, после смрти друге супруге 1237, загле- 
дао у његову ћерку Ирину. Оженивши се њоме, пустио 
је Теодора да иде куда му је воља, а овај се убрзо об- 
рео у Солуну, из којег је уз помоћ присталица успео да 
истера брата Манојла и устоличи свога сина Јована за 
владара Солунске државе. Манојло се вратио 1239. уз 
подршку Никејаца, што је принудило Теодора да прис- 
тане на нагодбу – њему и његовом сину остао је Солун с 
околином, Манојлу је припала Тесалија, а трећем брату 
Константину потврђено је право на Етолију и Акарна- 
нију, које је добио на управу још у време пре Клокотни- 
це. Михаило П Епирски није био ни обухваћен догово- 
ром, а заправо је од њега имао највише користи, јер му 
владарска права у Епиру нису оспорена, а након смрти 
Манојла 1241. припојио је својој држави и Тесалију.“ | 

Први, сигурни наговештаји приближавања Монгола 
биле су масовне сеобе Кумана у Панонску низију и на 
Балкан. Ова номадска и паганска племена бежала су из 
својих станишта на северној обали Црног мора пред не- 
252 Р”. Меој, Тпе Реѕроѓаѓе ој Ерітоѕ, Охќога 1957, 134-137; Ј. Еіпе, Га!е Ме- 

феуа! Ваікапѕ, 133-134; Е. Вгедепкатр, Етрте ој Тћһеѕѕаїопіке, 233-234, 

244-252. 
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заустављивим Монголима. Талас Кумана запљуснуо је 
Балкан 1237, а потом су уследили и други, подједнако 
осетни. Њихово присуство настојале су да искористе 
све завађене стране у борби за Цариград, те су се Ку- 
мани нашли као најамници и у служби Латина и њихо- 
вих противника. Након пада Кијева 1240. још су само 
Карпати делили низије Угарске од монголских коњани- 
ка жељних плена. Угарски краљ Бела ТУ решио је да им 
се супротстави, а повод да ударе свом снагом дао им је 
примивши у своје краљевство велике масе Кумана, које 
су Монголи сматрали својим поданицима. Међутим, 
њихово присуство више је донело нереде и сукобе сугар- 
ским племством него што је ојачало одбрану, поготову 
откада су Кумани, због убиства њиховог вође Кутуна, 
одбили сваку сарадњу и послушност, одали се пљачки и 
почетком 1241. прешли на Балкан. Бела ТУ препуштен је 
својим снагама и поред свег труда, истрајности и воље 
није се могло спречити оно што је било неизбежно.“ 
Разрушивши угарске пограничне тврђаве у Карпати- 
ма, Монголи су у рано пролеће 1241, под заповедништвом 
кана Батуа, прекрилили Угарску као скакавци! Краљ је у 
отвореној бици тешко поражен и био принуђен да бежи 
на запад а потом на југ пред неумољивим гониоцима. 
Осим изолованих утврђења, неприступачних мочвара и 
пустара, сви остали делови Угарске били су препуште- 
ни незапамћеном разарању и пљачки. |Да невоља буде 
већа, Дунав, једина несавладива препрека пред најездом 
с истока, чврсто се заледио у зиму 1241/42, те је и запад 
253 І. Мазагу, Ситапѕ апа Тагаг5: Опепга! МИпагу іп Фе Рте-Опотап Ва!- 
Капѕ, 1185-1365, Сатрпдре Опіуегѕіќу Ргез5 2005, 63-68; А. Узелац, Под 


сенком пса – Татари и јужнословенске земље у другој половини ХІП века, 
Београд 2015, 36–39. 


254 А. Узелац, нав. дело, 39—42. 
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Угарске доживео исту судбинуј Једно крило монголске 
војске, с Каданом на челу, пратило је краља у стопу. Он 
је допао у један мах у заточеништво аустријског војводе 
Фридриха П Бабенберга, који га је пустио тек пошто је 
добио у залог три жупаније на западу Угарске Преко За- 
греба и Клиса краљ Бела се спустио крајем зиме 1242. на 
далматинску обалу. Прво је покушао да нађе уточиште у 
Сплиту, али се – незадовољан пријемом и безбедношћу 
– повукао у Трогир, који се нашао под опсадом Кадано- 
вих Монгола. Краљ се с породицом већ био укрцао на 
лађу, очекујући да гониоци провале у град или у њега 
буду пуштени, када се вихор освајача повукао исто она- 
ко брзо као што се и појавио На вест да је велики кан 
Огедеј, Џингис-канов син, преминуо, Монголи су у мар- 
ту 1242. похитали на исток да би учествовали у избору 
његовог наследника. Огедејов син Кадан се, не успевши 
да освоји Трогир, прво спустио низ источнојадранску 
обалу, напао Котор и опустошио његову околину, док 
Свач и Дриваст, даље на југу, нису успели да одоле опса- 
ди. Потом су Монголи протутњали преко Српске земље 
и Бугарске на путу ка јужноруским степама.?°° 
Монголска најезда оставила је дубоке ожиљке и трај- 

ну нелагоду у Угарској. Краљ Бела морао је да подиже 
земљу из пепела, упоредо је грозничаво утврђујући у 
страху од нових најезди с истока. Првих година након 
похаре Угарска се окренула себи. ЈИ Бугарска је својим 
положајем била отворена за монголске упаде. Да невоља 
буде већа, цар Јован Асен П умро је у јуну 1241, оста- 


255 О монголској најезди на Угарску: П. Рокаи, Историја Мађара, 72–79; 
А. Узелац, нав. дело, 42-52. 


256 П. И. Жаворонков, Первый поход Иоанна 11 Ватаца на Фессалонику 
(1243 г.) и смерть Ивана П Асеня (1242 г.). Проблеми датировики, Визан- 
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вивши на престолу малолетног и болешљивог сина Ка- 
лимана, у чије име је владало несложно регентство. Без 
јаке личности на царском трону, Бугарска је кренула 
да се расипа на области готово самосталних великаша. 
Бугари су, међутим, имајући пред очима судбину Угар- 
ске, чији је краљ одлучио да пружи отпор монголској 
инвазији због чега је земља претрпела тешка разарања, 
решили да не покушавају да зауставе незаустављиве. 
Тим пре, што их је од најзападнијих монголских насео- 
бина делио само Дунав. Монголи су провалили у Бугар- 
ску већ 1242, чак су у својим походима стигли да укрсте 
оружје и с војском латинског цара, али нема вести ни 
о знатнијем бугарском отпору нити о разарању. Бугар- 
ски цар признао је врховну власт Монгола, пристао на 
плаћање годишњег данка и тако поштедео земљу суд- 
бине коју је доживела Угарска. ој 

"Упоредо с нападима на средњу Европу, Монголи су 
насрнули на Малу Азију. Непосредно пре тога, почет- 
ком 1242, никејски цар Јован ПІ Ватац кренуо је на Солун 
не би ли, пре Цариграда, ставио под своју власт други 
град некадашњег Царства и ослободио се супарничких 
акција Теодора Анђела и његових синова. Коју годину 
раније, Ватац је успео да намами Теодора у Никеју и 
задржи га као таоца. Тек што се појавио под зидинама 
Солуна, имајући у пратњи и слепог Теодора, до Ватаца 
су стигле вести о монголској најезди. Свестан тога да ће 
се Никеја убрзо наћи на њиховом путу, цар је одустао 
од напора да се докопа Солуна и кренуо натраг да орга- 
низује одбрану. На његову срећу, владар Солуна, Теодо- 
тийский временник 60 (2001) 69-74, предлаже као време смрти Јована 
Асена П крај 1241. или прву половину 1242. 
257 І. Мазагу, ор. сії., 69-71. 
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ров син Јован, није могао да предвиди Ватацове наме- 
ре нити су до њега допрле вести о збивањима у Малој 
Азији. Заплашен присуством војске под зидинама гра- 
да, али и знатним бројем Ватацових присталица унутар 
њих, без воље и средстава да издржи дугу опсаду, био је 
склон нагодби. Никејски цар је то искористио и прину- 
дио Јована да се одрекне царске титуле и претензија у 
замену за титулу деспота, останак на власти у Солуну 
и пуштање његовог оца из талаштва.!Оставивши Тео- 
дора и Јована, макар само симболично развлашћене у 
Солуну, (Ватац је похитао ка својој престоници, али се 
убрзо показало да му је монголски упад у Малу Азију 
донео више користи него брига. Његови источни сусе- 
ди и традиционални непријатељи – селџучки султани 
трапезунтски цар – били су тешко уздрмани монголс- 
ком најездом, те је са те стране за извесно време ослаби- 
ла претња по Никејско царство. И из истог разлога због 
ког су напустили Угарску и Балкан 1242, Монголи су се 
хитро повукли из Мале Азије, а да нису ни стигли да 
науде Никеји. Привремено осигуран с истока, Јован ПІ 
остао је једини цар на челу грчких држава, те је убрзо 
поново могао да се посвети европским областима нека- 
дашњег Византијског царства, | 

Како је на збивања у Српској земљи утицао прола- 
зак Монгола У историографији је присутан стереотип 
по коме су Владислављеву смену на престолу убрзали 
смрт његовог таста и заштитника 1241. и разарања која 
су Монголи починили повлачећи се с Балкана 1242. Ме- 
ђутим, на делотворну подршку бугарског цара Влади- 


258 Р”. Меој, ор. сп., 137-139; Г. Острогорски, Историја Византије, 411-- 
412; ]. пе, Гаѓе Медіеуаї Ваікапѕ, 134-135; Е. Вгедепкатр, Етрте ој Тћеѕ- 
ѕаіопіке, 253-261. 
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слав тешко да је могао да рачуна већ од 1237, када је 
услед смрти жене и најстаријег сина дигао руке од бор- 
би за Цариград и усмерио сву пажњу према надолазећој 
олуји с истока. Стога се његова смрт 1241. не може узе- 
ти као прекретница која је одредила и судбину српског 
краља. Чини се да је и прелазак Монгола преко Српске 
земље пренаглашен као један од догађаја који је убрзао 
Владислављев пад. Пролазећи преко територије српс- 
ког краља, они свакако нису показивали милосрђе, али 
њихови налети нису ни изблиза били онако разорни 
као у Угарској, подједнако због њихове сразмерне мало- 
бројности и због одлика рељефа.) 

(Околности под којима је Владислављев млађи полу- 
брат Урош, син Ане Дандоло, дошао на престо почетком 
1243. нису познате. По томе што је Владислављева супру- 
га потражила уточиште у Дубровнику, а нови краљ је 
сматрао опасном за свој положај, рекло би се да Влади- 
слав није својевољно одступио с власти. Боравак бивше 
краљице у Дубровнику краљ Урош схватио је озбиљно и 
тим поводом тамо послао свог човека Јурка. Дубровач- 
ки кнез се морао обавезати под заклетвом да „краљица 
Владислављева , док је у Дубровнику, неће ни на подсти- 
цај ни са знањем Дубровчана покушати да науди Урошу, 
ни писмима ни опремањем посланстава [О томе где се 
у прво време после преврата налазио Владислав извори 
ћуте. Међутим, не само да су се браћа убрзо измирила 
већ је Владислав, и даље с титулом краља, задржао у на- 
редне две деценије осетан удео у власти. С друге стране, 
после две кратке и сразмерно пасивне владавине, краљ 
Урош је успео да се одржи на престолу преко три деце- 
није и обезбеди наслеђе престола своме потомству. 


259 Зборник повеља и писама, 1, 178. 
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Затегнутост у односима с Дубровником брзо је по- 
пустила. Већ у августу 1243. краљ Урош и дубровачки 
кнез Јован Михајло разменили су клетвене уговоре с 
потврдом уобичајених обавеза и права обеју страна и 
гаранцијама за нормалну економску и политичку са- 
радњу двеју држава.“ Слобода трговине и сигурност 
имовине и личности Дубровчана гарантоване су у зем- 
љи српског краља, а њему и његовим поданицима сло- 
бода боравка у Дубровнику. Краљ је задржао право, 
утврђено у време Стефана Првовенчаног, да његов ца- 
риник борави у Дубровнику и узима порез на продају 
соли.“ Обе стране су се обавезале да неће примати и 
давати уточиште бегунцима од правде и онима који би 
наносили штету другој страни. Сви спорови који би из- 
били између краљевих поданика и Дубровчана имали 
су се решавати на пограничном суду мешовите пороте, 
наслеђеном из старине и познатом под називом ста- 
нак, који се, по обичају, могао сазивати у раздобљу од 
Михољдана до Ђурђевдана. 

И поред обостраног интереса, таквом стању није било 
суђено да се устали (Спор између Дубровника и Бара око 
права на архиепископски ранг и подручје духовне на- 


260 Исто, 173-176. 


261 На српском приморју у средњем веку со се могла продавати само 
на четири места – Дријева на ушћу Неретве, Дубровник, Котор и Св. 
Срђ на реци Бојани. Ови тргови соли звали су се кумерк (од латинског 
соттетсіит) солски, а назив се проширио да означи и порез на продају 
соли, чије је убирање било владарево право. М. Маловић-Ђукић, Кумерк, 
Лексикон српског средњег века, прир. С. Ћирковић и Р. Михаљчић, Бео- 
град 1999, 344–346; иста, Которски кумерак солски у средњем веку, ЗРВИ 
41 (2004) 453-468. 
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длежности, заметнут крајем претходног столећа, завар- 
ничио је као никад раније и доживео расплет управо у 
време владавине краља Уроша. Пошто је српски краљ, 
природно, ватрено подржавао барског архиепископа, 
најугледнијег римокатоличког архијереја у својој држа- 
ви, а тиме и црквени ранг и углед свога краљевства у ри- 
мокатоличком свету, тај црквени спор тровао је односе 
Српске земље и Дубровника више од деценије. Толико 
да краљ, штитећи права Барске цркве, није оклевао да 
чак два пута зарати с Дубровником. Урошево непоко- 
лебиво пристајање уз Барску цркву можда има једно од 
исходишта и у чињеници да се средином 13. века оже- 
нио римокатоликињом Јеленом, чије непосредно по- 
рекло до данас није са сигурношћу утврђено. Податак 
њеног биографа, архиепископа Данила [, да је била „од 
рода фружскаго“, „од царског племена“ и „од славних и 
богатих родитеља“, као и чињеница да је владари Сици- 
лијанске краљевине из француске краљевске династије 
Анжу (од 1266) називају рођаком превише су оскудни да 
би иједна од предлаганих генеалошких комбинација (од 
непосредне везе с француском краљевском кућом Анжу 
до посредних веза с њеном споредном граном Куртене) 
могла да се прихвати без резерве. Јелена није била само 
пуки украс на краљевом двору, а издашно је помагала 
Римокатоличку цркву на српском приморју. | 
Дубровачка архиепископија, основана средином 10. 
века, заокружила је век доцније подручје духовне над- 
лежности, која је обухватала српске земље у залеђу (За- 


262 О сукобу Барске и Дубровачке архиепископије в. И. Коматина, Црк- 
ва и држава, 123-149, 192-228, 300-334. 


263 Ђ. Бубало, Јелена, СБР 4, 357; М. Поповић, Српска краљица Јелена из- 
међу римокатоличанства и православља, Београд 2010. 
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хумље, Травунију, Босну и Србију), као и дијецезе на 
јужном Јадрану, од Будве до Кроје, у доњем току Дри- 
ма и на југоисточној обали Скадарског језера! Котор се 
још у првој половини 11. века подредио архиепископу 
Барија, на супротној обали Јадранског мора; Током 12. 
века црквени ранг и јурисдикција дубровачког архие- 
пископа потврђени су из Рима у више наврата, али се 
од средине столећа јављају и први случајеви непокор- 
ности подручних епископа. Они су се, до почетка осме 
деценије, слили у тежњу барског епископа да се ослобо- 
ди власти дубровачког архиепископа, уздигне своју цр- 
кву на архиепископски ранг и потчини својој митро- 
политској власти његово јурисдикционо подручје. Ту 
замисао енергично је заступао барски епископ Гргур 
(1179–1189), који је, штавише, био спреман да призна 
сплитског архиепископа за надређеног архијереја само 
да би се избавио духовне власти Дубровника. И поред 
тога што је папа био доследно на страни дубровач- 
ког архиепископа, а Немања одлучно иступао против 
црквене политике барског епископа, Гргурове идеје о 
Барској архиепископији ухватиле су корена и опстале 
и након што је, под Немањиним притиском, напустио 
Бар 1189. године. 

Деценију касније, [у време краљевања у Дукљи Не- 
мањиног сина Вукана, напокон је спроведено у дело 
оно што се спремало од средине века. Уз наглашену 
подршку краља Дукље, на сабору у Бару 1199. папски 
легати доделили су барском епископу Јовану знаке ар- 
хиепископског достојанства, а његовој цркви духовну 
надлежност над оним областима које су до тада биле 
под влашћу Дубровачке архиепископије.ј Сумње у до- 
казе којима су Барани бранили наводно историјски 
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заснована права на положај архиепископије, присутне 
на двору папе Иноћентија ПІ, почивале су на подаци- 
ма из папских регистара и рачунских књига. Оне су, 
међутим, развејане приликом боравка легата у Бару, 
али чиме су краљ Вукан, епископ Јован и барски каптол 
убедили папине изасланике у оправданост својих за- 
хтева остаће предмет пуког нагађања. У сваком случају, 
папа није оспорио одлуке сабора у Бару, донете у при- 
суству својих опуномоћених представника. Дубровник, 
разуме се, није био спреман да призна пораз и тиме је 
почео полувековни спор између два црквена центра око 
ранга и јурисдикције. Претензије и права Барана по- 
чивали су на уверењу да су од најстаријих времена по- 
стојале само две црквене провинције на источној обали 
Јадрана – Салона и Доклеа – те да је Сплит наследник 
митрополитских права античке Салоне, а Бар Дукље. 
Дубровнику се признавало само право на епископски 
ранг, под јурисдикцијом Сплита и с надлежношћу која 
је обухватала непосредну градску околину. Сходно то- 
ме, духовна област барског архиепископа требало је 
да обухвати оне земље и епископије које су вековима 
припадале Дубровачкој архиепископији. Дубровчани 
су, напротив, заступали стечена и током претходних 
столећа вишеструко потврђена права на ранг и јурис- 
дикционо подручје. 

Према доцнијој традицији, непотврђеној савреме- 
ним изворима, дубровачки архиепископ Леонард поку- 
шао је 1214. да посети Бар и потврди своја архијерејска 
права, али су га житељи града дочекали каменицама, а 
наредне године на Латеранском сабору наводно је него- 
довао код папе због његове одлуке да додели архиепис- 
копски плашт старешини Барске цркве И поред про- 


165 


теста дубровачког архиепископа, и папа Иноћентије П 
и његов наследник Хонорије ПІ признали су Барску ар- 
хиепископију. Већ од наредног понтификата, међутим, 
наступила је краткотрајна реакција. Папа Гргур ІХ по- 
тврдио је 1227, а затим поново 1238. права Дубровачке 
архиепископије према привилегијама које је добијала 
од његових претходника током 12. века. Дубровачки 
архиепископ искористио је благонаклоност Курије да 
тужи зетске епископе за непослушност, а поновно при- 
знање његових права с највишег места навело је, по свој 
прилици, и епископа Улциња да му 1242. изјави покор- 
ност. Ипак, године 1243, с новим папом, Иноћентијем 
[У, и с новим световним заштитником Барске архие- 
пископије, краљем Урошем, Дубровник је изгубио ви- 
соку заштиту и предност у спору с Баром. | 
'Папа, начелно, није заузимао ничију страну, али 
није ни оспорио архиепископски ранг Бару То се виде- 
ло према његовој одлуци да, након што је 1247. барска 
архијерејска столица остала упражњена, именује новог 
архијереја с титулом архиепископа, и поред негодова- 
ња дубровачког архиепископа и његовог позивања на 
право да као митрополитски старешина сам постави 
подручног епископа Бара. (И пре но што се папа име- 
новањем новог архиепископа на речит начин изјаснио 
о положају и правима Барске цркве, дубровачки архие- 
пископ покушао је да у самом Бару спроведе у дело своју 
духовну надлежност и позове заблуделу епархију да се 
врати мајци-цркви. Дубровачка делегација дочекана је 
маја 1247. хладно и с неповерењем. Представници Бар- 
ске цркве с архиђаконом на челу с презиром су одбили 
да разговарају и чују писмо дубровачког архиепископа, 
а светина на улицама града показивала је отворено не- 
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пријатељство) узвикујући чак: „Шта је папа“! Господар 
наш краљ Урош је нама папа!“ Под претњом линча 
дубровачки изасланици једва су извукли живе главе за- 
хваљујући прибраности барског кнеза и његове оружа- 
не пратње која их је спровела до брода. Овај догађај по- 
казује у коликој мери су Барани рачунали на подршку 
свога краља, иако иноверног. 

І Дубровачки архиепископ трпео је ударац за ударцем. 
Те године испод његове власти изузета је и Босна. Из- 
гледало је да се подручје његове јурисдикције покло- 
пило у стварности с границама које су му признавали 
Барани – прво су му 1199. измакле јужнојадранске епис- 
копије, потом 1219/20, након оснивања Српске архие- 
пископије, Захумље и Травунија и најзад 1247. Босна; У 
напорима да се заснује и заживи редовна црквена ор- 
ганизација и богослужење у границама римокатолич- 
ке Босанске епископије, током прве половине 13. века, 
папа је могао да се ослони једино на угарске световне 
и црквене власти. Надлежни дубровачки архиепископ 
као да је остао по страни, не улажући превише пажње и 
енергије у покушаје искорењивања јеретичког покрета 
и учвршћивање римокатоличке црквене организације. 
Због тога је Босна дошла у надлежност архиепископије 
у Калочи, у Угарској, а седиште каптола и епископа пре- 
мештено је у Ђаково у Славонији.“ 

[| На чело Барске архиепископије папа је крајем 1248. 
поставио фрањевца Јована из Плано Карпинија, који 
264 У латински писаном извештају о овом посланству дубровачког ка- 


ноника Матије Теофиловог стоји: „Оша еѕі рара!? Оотіпиѕ позгег гех 
Огози5 еѕї поЫіѕ рара! (СР ТУ, 318). 


265 И. Коматина, Црква и држава, 334–362. 


266 Р'ап і Сагріпе (данас Маріопе) у Умбрији, у близини Перуђе, Ита- 
лија. 
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је на путу ка својој дијецези, почетком наредне године, 
свратио у Дубровник настојећи да се спор две цркве 
реши договором и уз помоћ писаних доказа. Предложио 
је да се архиепископи или њихови представници саста- 
ну негде на средокраћи између два црквена центра, пре- 
гледају, размене и овере документа на којима почивају 
њихова права и претензије и потом се обрате папи за 
посредовање. Тај помирљив предлог није наишао на одо- 
бравање јер је унапред стављао Бар у равноправан поло- 
жај с Дубровником) Штавише, дубровачки архиепископ 
се 1250. жалио папи што је поставио новог архиепископа 
у Бару и потчинио му епископије које по праву припа- 
дају Дубровнику. Папа ј је на то позвао оба архиепископа 
и подручне епископе да се у року од осам месеци појаве 
пред њим с писаним доказима на основу којих је треба- 
ло да се донесе праведна одлука. Дубровчани, међутим, 
нису заборавили понижење које су претрпели у Бару на 
пролеће 1247. године. Вероватно крајем 1251, када је бар- 
ски архиепископ Јован пловио ка Перуђи на арбитражу 
пред папом, Дубровчани су уграбили прилику да на пре- 
пад заробе његов брод, каменују га, изложе претњама 
гомиле, која је узвикивала да му треба огулити кожу и 
удавити га у мору, и на крају баце у тамницу на више од 
две недеље. Архиепископ Јован је због тог злостављања 
тражио касније пред папом одштету од 2000 перпера. 
Парница на Курији отпочела је фебруара 1252, а на- 
редног месеца папа је овластио свог опуномоћеника, 
епископа Анконе Козму, да на терену испита сведоке 
267 У тужби барског архиепископа наведене су, између осталог, по- 
грде и претње које је руља добацивала барском посланству: „Паје по- 
Ьіѕ агсһіеріѕсорит е! аббакет, џи абшатиг еіѕ!“ Ес а|іі сјатаБапіќ: „Ех- 


согіапішг!“ Еє а аісеБапё: „Ѕибтеграпіиг!“ (СР, Ѕирріетепќа 1, ей. ј. 
Вагфагіќ, Ј. Магкоуіс, 2аргеБ 1998, 160-161). 


168 


и доказе у року од шест месеци – прво у Дубровнику а 
потом у Бару, у присуству супарничког архиепископа 
или његовог изасланика (Почетком јула 1252. отпочело 
је спровођење доказног поступка у поступка у Дубровнику пред 


послаником барског архиепископа, иепископа, оптерећено прису- 


ством в војске краља Уроша под зидинама града. Он је, 

по свој прилици, намеравао да писаним аргументима у 
прилог правима а Барске архиепископије дода претње и 
отворену силу, зацело подстакнут и понижењемхкоје је 


Јован из Плано Карпинија претрпео у Дубровнику кра- 


јем претходне године. Српска војска опустошила је ду- 


 бровачку околину палећи и уништавајући летину, чак су _ 
довучене и опсадне справе. У нападу су, према Урошевој 


заповести, учествовали и људи које је краљ Владислав 
уступио своме зету, кнезу Омиша Ђури Качићу. 8 При- 
суство непријатељске војске под зидинама града није 
омело узимање исказа од сведока, али јесте понављање 
поступка у Бару, предвиђено за 24. август. Ни дубровач- 
ки архиепископ ни његови изасланици нису се усуђи- 
вали да кроче на територију српског краља и упуте сеу. 
Бар. Не само да Урош није намеравао да им изда писане 
гаранције за слободан пролаз и заштиту имовине и лич- 
ности већ је, ако је веровати гласинама које су стизале 
у Дубровник, претио да ће одрати архиепископа; краље- 
вом брату Владиславу пак стављају се у уста увреде на 
рачун папе и кардинала, које је назвао псима.) 

Иако су краљев гнев и освајачки порив спласнули 
исто тако брзо као што су и планули, дубровачки архи- 
епископ ипак је одустао од одласка у Бар. Вероватно и 


због чињенице да је Јован из Плано Карпинија умро 1. 


268 Зборник повеља и писама, 1, 194. 
269 СП ІУ, 506-507. 
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августа, те се поново отворила могућност да се истакну 


митрополитска права Дубровника над Баром. Споразу- 


_мом постигнутим 13. августа Дубровчани су за 1.200 | 


перпера купили предах МЕ: сукобу са српским краљем и“ 


право да тргују по Српској земљи. и.“ Крајем 1252. и по- 
четком 1253. парница је настављена у Перуђи, на пап- 
ској курији. Обе стране изнеле су мноштво писаних 
доказа у прилог својим правима и претензијама, али 
– иако су Дубровчани покушали да засене папу стари- 
ном својих права, износећи као доказ фалсификовану 
булу папе Захарија из 743, и њиховим континуитетом, 
бројним кривотвореним и оригиналним булама из П, 
12. и 13. века – он је ипак био склон да задржи затечено 
стање. То је на непосредан начин показао када је на уп- 
ражњено место старешине Барске цркве поново имено- 
вао архиепископа, априла 1253. 

Парница се за Дубровник кретала у неповољном сме- 
ру; уложени новац и дипломатски напори нису давали 


резултате. Будући да су се од папе Иноћентија ТУ има- 


ЛИ мало ) чему надати, а да је српски краљ задржавао став 


сумњичавог ишчекивања, Дубровчани су решили да за- 


вукли на своју ст страну неког савезника. Нашли су га та већ: у 


лето 1253. године у лику бугарског цара Михаила Асена, с 
којим су склопили савез против краља Уроша, добивши 
алакан. анада је асас 


гаранције да ће се поштовати њихове дотадашње повлас- 
тице у Српско) земљи и проширити власт дубровачког 
архиепископа на римокатоличке епископије на српском 
приморју, уколико савезници истерају „врага твога и на- 
270 Зборник повеља и писама, 1, 187-188. На Крстовдан, 14. септембра, 
Урошев посланик Грдоман Шуметић подигао је обећани новац у Дубров- 


нику (исто, 190). 
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шега Уроша из Српске земље и брата његовог Владислава 
и род њихов .?! Другим речима, ако већ нису могли суд- 
ским путем да поврате духовну власт надзетским еписко- 
пијама, намерили су да то учине оружјем. Савезу је у мају 

наредне године приступио и син великог кнеза Андрије, 
Радослав, жупан у Хуму, који је отворено изјављивао да 
признаје угарског краља за господара.“ Премда амбици- 


озно замишљен, овај савез није уздрмао Урошев положај 
4 > ——————===—=———— #44 +001 ы. 


нити је поправио дубровачке изгледе у сукобу с Баром и 
српским краљем. Бугари су, истина, провалили у Србију 
пљачкајући и том приликом је, колико се зна, страдао 
манастир Светог апостола Петра на Лиму, али озбиљ- 
нијих последица није било. Само два месеца након што 
се хумски жупан прикључио коалицији против српског 
краља, закључен је мир између Дубровника и Уроша и 
обновљени су ранији пријатељски односи 2° Овога пута, 
међутим, краљ је скупо наплатио своју помирљивост, те 
су дубровачке власти, како стоји у једној одлуци кнеза 
и градских већа од 8. новембра 1254, биле принуђене да _ 
распишу ванредни порез на вино и да дају у залог град- 
ске приходе, „рго гераганопе расіѕ геріѕ Јгозу! . 





271 Зборник повеља и писама, 1, 199-203. 


272 Зборник повеља и писама, 1, 205-209. Последње, сигурно сведочан- 
ство о Андрији као хумском кнезу потиче из времена власти дубровач- 
ког кнеза Јакова Делфина (1247-1249), када је са синовима, жупаном Ра- 
дославом и жупаном Богданом, издао повељу Дубровчанима с потврдом 
трговачких повластица у својој земљи. (И. Равић, Две повеље хумског 
кнеза Андреја Дубровчанима, ССА 12 (2013) 9-19). У једном судском за- 
писнику из Трогира, с краја 1266. године, наводе се и претходна рочишта 
о истом предмету, одржана у Хуму пред кнезом Андријом, али нема по- 
казатеља који би упутили на време њиховог одржавања (уп. Н. Порчић, 
Прилог историографским портретима, 215-216). 


273 Зборник повеља и писама, 1, 211-216. 
274 СО 17,572. 
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Те године умро је барски архиепископ, а да Дубров- 
чани опет ништа нису постигли у раздобљу седисвакан- 
ције. Већ почетком 1255, и не сачекавши папину одлуку 
поводом упражњене столице старешине Барске цркве, 
Дубровчани су повукли с Курије заступника у парници 
с Баром. У Дубровнику је било јасно да више нема сврхе 
трошити новац на јалову арбитражу, а папа им је дао за 
право поново поставивши новог барског архиепископа 
24. септембра 1255. Узроци, па и непосредни поводи за 
даље сукобе утрнули су сами од себе. Дубровник је био 
приморан да се помири с постојећим стањем у подели 
духовних надлежности међу епархијама Римокатолич- 
ке цркве на јужном Јадрану. 

Но, управо у време када је Бар изашао као побед- 
ник из полувековног спора с Дубровником, почели су 
се стицати услови за заметање новог црквеног спора, 
у којем је поново учествовао барски архијереј, али се 
огледао с которским епископом. Иако су и Дубровник 
и Бар претендовали на епископију Србије, она је и као 
појам и као дијецеза изгубила разлог постојања након 
успостављања духовне надлежности охридског архие- 
пископа 1019/1020. За дубровачког архиепископа појам 

Србије с временом се почиње односити на Босну, која 
је преостала од некадашње политичке целине и дије- 
цезе под називом Србија, из времена оснивања Дубро- 
вачке архиепископије, под његовом духовном влашћу. 
Стога се у папским булама намењеним дубровачком 
архиепископу, у опису његовог јурисдикционог под- 
ручја, наводи израз „герпит Зегше дџоа еѕї Воѕпа“, а 
први забележни пример је из 1187. године. Међутим, 
од времена оживљавања рударства, доласком немач- 


275 И. Коматина, Црква и држава, 215-216. 
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ких рудара Саса, и интензивирања трговине, у којој 
су главну реч имали трговци из приморских градова, 
највише Которани и Дубровчани, почињу по трговима 
и рударским насељима Српске земље да ничу трајне 


ИЛИ МО оца одана насеобине пословних људи и стручња- 


ка римокатоличке вероисповести, а з њих и црквене _ 
парохије. Душе римокатолика у шизматичком окру- 
жењу морале су бити поверене старању архијереја, тј. 
укључене у границе неке од римокатоличких дијецеза. 
И у овом случају на папском двору изгледа није донета 
трајна и доследно поштована одлука, већ је предност 
у надметању између два црквена центра зависила од. 
личности папе, српског владара, тренутних економских _ 
и политичких околности, али и од дипломатске вешти- 
не которских и барских архијереја. На основу података 
веома оскудне грађе, види се да је осамдесетих година 
13. века сукоб увелико био у току. Барани су почетком 
14. века однели превагу, али је од средине истог века на- 
клоност папа била на страни Которана. Међутим, по- 
сле више од два столећа неизвесне борбе, почетком пете 
деценије 15. века, победу је однео барски архиепископ, 


који је и до данас задржао наслов Рт таз Ѕегріае.?°% 


276 К. Митровић, Сукоб барског архиепископа и которског епискона око 
јурисдикције над католичким парохијама у средњовековној Србији, Спо- 
меница академика Симе Ћирковића, Београд 2011, 289-305; И. Комати- 
на, Црква и држава, 377-382. 
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ЈАЧАЊЕ 
КРАЉЕВЕ ВЛАСТИ 


КРАЉ „И ПОМОРСКИХ ЗЕМАЉА“ 


Може се рећи да су у време црквеног спора Бара и 
Дубровника, потомци Мирослава и Вукана у Захумљу и 
Зети последњи пут дигли главу и настојали самостално 
да делују. Покушај представника побочних грана Не- 
мањића да обнове утицај и власт на темељима држав- 
но-правних традиција некадашњих приморских кне- 
жевина остао је без успеха. Син великог кнеза хумског 
Андрије, жупан Радослав, удружио се с Урошевим не- 
пријатељима 1254. и изјашњавао се као поданик угарс- 
ког краља, али након те године о њему више нема поме- 
на. У уговору о нападачком савезу с Дубровчанима он се 
позива на обичаје и прописе који су владали у односима 
између Дубровника и Хумског кнештва, настојећи да се, 
и поред скромне титуле жупана, представи као закони- 
ти наследник хумских кнежева. Рекло би се, међутим, да 
није владао читавим Хумом, а није имао ни титулу (вели- 
ког) кнеза хумског. Имао је три брата – Влатка, Богдана и 
Ђорђа – па је прихватљиво претпоставити да је Андрија 
поделио земљу синовима. С обзиром на то да је Радослав 
признао власт угарског краља, његова се област веро- 
ватно простирала између Неретве и Цетине, тамо где су 
својевремено владали његов стриц Петар и рођак Тољен. 
У прилог томе говори и чињеница да је један од њего- 
вих сведока на уговору с Дубровчанима био сатник жупе 
Имота, у залеђу планине Биоково. Међутим, његова бра- 
ћа, синовци и рођаци, сведени су на положај локалне 
властеле и владаревих намесника и чиновника. 

Према дубровачком хроничару 16. века, Јакову Лукаре- 
вићу, Андрија је оставио власт сину Владиславу (Влатку), 
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који је владао из Стона,” Ђорђе се помиње 1280, изгледа 
као господар трга Дријева на ушћу Неретве, а Богдан и 
његови потомци били су господари Попова. Андрија је 
имао и кћер Вукосаву, која је била удата за дубровачког 
властелина Барба Крусића.? Изворни подаци о осталим 
Мирослављевим потомцима су неповезани, фрагментар- 
ни и често противречни, па је тешко поуздано рекон- 
струисати родословно стабло Мирослављеве лозе. Ако је 
судити према изворним подацима, изгледа да су и остали 
познати чланови ове бочне гране Немањића потицали од 
великог кнеза Андрије, мада не треба искључити могућ- 
ност да им је директан предак био неки од Мирослављеве 
или Андријине браће. Браћа Никола и Тољен треба да су 
били Андријини унуци. Овај први био је родоначелник 
властеоске породице Николића, чији су први представ- 
ници били његови синови у браку с Катарином, ћерком 
босанског бана Стефана І Котроманића – Богиша и Вла- 
дислав. Тољен је пак имао синове Петра и Брајка. Први 
се такође помиње као господар Попова, а погинуо је у 
сукобу с босанском војском. Поседи Тољенових синова 
прешли су у руке Николића, који су, након што је босан- 
ски бан заузео Хум, признали његову власт. 2% 





277 Н. Порчић, Прилог историографским портретима, 216-217. 

278 М. Динић, Из српске историје средњега века, Београд 2003, 323, 718- 
719; С. Ћирковић, Богдан, СБР 1, 592-593; Ј. Мргић, Ђорђе, СБР 3, 514. 
Ђорђе се наводи крајем августа као син покојног кнеза Андрије (61іџиѕ 
аоопдат сотіќіѕ Апдгее), а у јесен 1280. у дубровачким архивским књига- 
ма имамо записе који помињу госпођу кнегињу хумску (допипа соти 55а 
де Сће|то). Вероватно је реч о његовој мајци, удовици кнеза Андрије (Г. 
Чремошник, Канцелариски и нотарски списи 1278–1301, Београд 1932, 36, 
37, 39). Богдан је имао сина Твртка, унука Богдана и праунука Твртка. 


279 Зборник Константина Јиречека, 1, Београд 1959, 440. 
280 М. Динић, нав. дело, 321–333; Н. Порчић, Прилог историографским 
портретима, 217–219. 
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Вуканови синови – Ђорђе, Стефан, Димитрије, Раст- 
ко и Владин?" – били су лишени могућности самостал- 
ног владарског иступања и заснивања нове династије, 
с идеологијом Дукљанске краљевине у основи, прикло- 
нили су се главној грани породице и помирили се с уло- 
гом локалне властеле и владаревих намесника у Зети. 
Ђорђе се, као намесник једног дела Дукље, последњи 
пут огласио 1242, стављајући се на страну противника 
Барске архиепископије, али његово деловање није има- 
ло штетних последица по краљеву црквену политику. 
Стефан је носио титулу кнеза, можда чак био владарев 
намесник у Зети. Подигао је 1251/1252. манастир Мо- 
рачу с благословом краља Уроша І, који му је свечаном 
повељом потврдио богоугодно дело. У сликаним лоза- 
ма Немањића Стефан је добио своје место као једини 
од Вуканових синова. Трећи син, Димитрије, имао је 
титулу жупана и поседе у Полимљу, а последње године 
живота провео је као монах – старац Давид. Подигао 





281 О њима у појединостима видети Ђ. Бубало, Титуле Вукана Немањи- 
ћа, 88-90. 


282 Сачувана је традиција да је сахрањен у Сопоћанима. Према Тронош- 
ком родослову, извору 18. века, на његовом надгробном натпису треба 
да је писало: „хдћ лєжить вєликїи кнл2 Георгти, синь великаго кнага Волка- 
на“ (Ј. Шафарик, Србски летописац из почетка ХУІ столетија, Гласник 
Друштва српске словесности 5 (1853) 48; уп. Н. Радојчић, О Троношком 
родослову, Београд 1931, 21). 


283 Иако је Стефан на портретима насликаним у његовој задужбини у 
16. и 17. веку означаван доследно као краљ, зна се да је носио само ти- 
тулу кнеза. Краљевска титула којом је украшена успомена на њега у доба 
турске власти имала је за циљ да подигне углед ктитора коме је братство 
манастира установило култ. Она свакако није почивала на традицији 
дукљанске краљевске круне, већ на традицији немањићке (Д. Поповић, 
Ктитор Мораче и његов култ, Манастир Морача, ур. Б. Тодић и Д. Попо- 
вић, Београд 2006, 55–72; Д. Војводић, Портрети Вукановића у манасти- 
ру Морачи, на истом месту, 73–92). 
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је задужбину манастир Давидовицу на Лиму код Бро- 
дарева. Димитрије (Давид) је био веома близак двору 
краља Уроша 1. Године 1271. византијски цар Михаи- 
ло УШ Палеолог издао је, на молбу жупана Димитрија, 
рођака краља Србије, једну хрисовуљу Хиландару,“ а 
посланик краљице јелене подигао је део његовог по- 
клада у Дубровнику 1282.> Његови потомци, чије су 
надгробне плоче откривене у цркви манастира Дави- 
довице, били су истакнути властелини у држави Не- 
мањића.* Штавише, управо преко Димитријевих по- 
томака успостављена је у родословима и летописима 
веза између Немањића и Лазаревића." О Растку, који је 
зацело добио име по стрицу, зна се само да је као монах 
Теодосије сахрањен у Студеници,“ а Владин је први и 
једини пут поменут као Ђорђев брат у документу о за- 
клетви млетачком дужду из 1208. године. 

Иако постепено гуране у заборав, традиције о Хум- 
ском кнештву и краљевству Дукље ипак нису сасвим 
284 Асте5 де СћПапаат, 1, ед. М. Муојпоме, У. Кгахагі, С. Сігоѕ, Агсћјуе5 
де ГАћоѕ ХХ, Рагіѕ 1998, 126-128. 


285 Г. Чремошник, Канцелариски и нотарски списи 1278-1301, Београд 
1932, 76. 


286 Надгробне плоче Радослава, сина великог жупана Вратислава, и Ди- 
митрија Вратка (Г. Томовић, Морфологија ћириличних натписа на Бал- 
кану, Београд 1974, № 49, 53). 


287 Према већини родослова, Димитрије је имао сина Вратислава, а овај 
Вратка, оца кнегиње Милице. Миличин савременик, патријарх Данило 
ПІ, у своме делу Слово о кнезу Лазару заиста наводи да је велики кнез 
Вратко био њен отац. У науци се узима да се сви доленаведени помени 
Вратка у изворима односе на исту личност: 1. Димитрије Вратко с над- 
гробног натписа у Давидовици, 2. Душанов великаш кнез Вратко, 3. отац 
кнегиње Милице велики кнез Вратко из дела патријарха Данила Ши 4. 
унук Димитријев и отац кнегиње Милице, Вратко из српских родослова 
и летописа. Уп. С. Ћирковић, Вратко, СБР 2, 319. 


288 Д. Поповић, Српски владарски гроб у средњем веку, Београд 1992, 45. 
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ишчезле, те се њихови спорадични одблесци могу 
препознати још у 13. и 14. веку. Рецимо, у одредбама 
о станку у Дубровачком статуту из 1272. наведене су 
самосталне политичке области (или оне са још живом 
таквом традицијом) у дубровачком окружењу, однос- 
но њихови поданици, с којима су Дубровчани реша- 
вали спорове на пограничном суду. Засебни чланови 
намењени су комунама северозападно од Дубровника, 
онима у горњој Далмацији (зетском приморју), Хумском 
кнештву и његовом кнезу, Босни и њеном бану, Рашком 
краљевству и његовом краљу и, најзад, краљевству Зете 
и његовом – кнезу. > Српски великаш Војислав Војино- 
вић је у последњим годинама Српског царства покази- 
вао тежњу да оживи установу, идеологију, овлашћења 
и територије некадашњих хумских кнежева. Због тога 
је 1359. захтевао од Дубровчана да му уступе Стон, као 
некадашње седиште хумских кнежева: „Еро зшт сотеѕ 
Сһеїті, еї рипѓа Ѕарпі еѕї зедез сотногшт Сћејти, На 
ачоа теа еѕї“,2%0 

У документима о српско-дубровачким ратовима и 
црквеном спору Бара и Дубровника из педесетих година 
13. века, уз краља Уроша помиње се његов брат Владис- 
лав, такође с краљевском титулом, као човек од знатног 
политичког утицаја. И Урош и Владислав представља- 
ни су као острашћени поборници права Барске архие- 
пископије и непријатељи Дубровника. Уговор о ратном 
савезу Дубровника и Бугарске означавао је као неприја- 
теље оба брата. Уколико прихватимо као вероватну мо- 


289 Гарет ѕ5іаіиіогит стунан5 Варизіі, еда. У. Воріёіс ег С. Лгтесек, 2аргеЬ 
1904, 76-80, ГК Ђег ПІ, сар. 1-ІМІ. 


290 Писма и упутства Дубровачке републике 1, прир. ]. Тадић, Београд 
1935, 7; уп. Ђ. Бубало, Титуле Вукана Немањића, 91-92. 
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гућност да је добио посебну област на управу, онда је то 
најпре могла бити Зета с Травунијом. Рекло би се да је 
имао резиденцију, особље и дворску канцеларију, изда- 
вао повеље и чак у извесним приликама наступао само- 
стално. Управо тада ослободио је Дубровчане обавезе 
плаћања накнаде (могориш) за коришћење винограда у 
Жупи (Жрновници) у требињској области?! Почетком 
1252. на његовом двору водила се, у присуству дубро- 
вачких изасланика, парница у вези с драгоценостима и 
новцем које је био одузео кнезу Љеша, Павлу Лавовом 
(Рашиѕ Іеопіѕ). Владислав је доцније обећао Дубров- 
чанима да ће отето вратити, „зед (ес! рег пат. 2 По- 
следњи пут се помиње 1264, када је у манастиру Миле- 
шеви преписан један пролог, „у дане благоверног краља 
Уроша и брата му краља Владислава“, 

У браку с Белославом Владислав је добио сина Десу, 
који није имао никакав политички утицај, и кћер која је 
била удата за Ђуру Качића, кнеза Омиша.“ Белослава 
и жупан Деса оставили су, вероватно убрзо након сме- 
не на српском престолу, у време Белославиног изгнан- 
ства у Дубровнику, депозит код једног Дубровчанина. 
У њему је било црквеног мобилијара (иконе, сасуди, 
тканине, реликвије, крстови), одеће и личних ствари 
краљице-мајке. Након Десине смрти, на иницијативу 





291 Повељу којом је озваничио ту одлуку потписао је са „Стефан Влади- 
слав милошћу божјом краљ српски“ и запретио да се повластица коју је 
дао Дубровчанима не оспори ни од кога, „ни од мојега брата ни од било 
кога другог ближњег“ (Зборник повеља и писама, 1, 160). 


292 СП ТУ, 483-484. 


293 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, 1, Београд 1902, № 
22. Познати су само дан и месец његове смрти –11. новембар (Исто, 3, № 
5015). 


294 В. Прилог Ш; Зборник повеља и писама, 1, 193-194. 
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краља Драгутина, овај депозит пребачен је 1281. у Ко- 
тор, али 1285. у Дубровнику се појавила Белослава и 
тражила да јој се врате предмети које је оставила на чу- 
вање.?% 


295 М. Маловић-Ђукић, Поклад жупана Десе, Краљ Владислав и Србија 
ХШ века, Београд 2003, 31-39. У бугарској и српској историографији по- 
јавила се сумња у идентичност ћерке Јована Асена П (о којој се, као о 
Владислављевој супрузи, без навођења имена, говори у Даниловом збор- 
нику) и Белославе из докумената о њеном депозиту, насталих осамдесе- 
тих година 13. века (која се изричито идентификује као удовица краља 
Владислава и мајка жупана Десе), тј. претпоставка о два брака краља 
Владислава (Уп. С. Ћирковић, Белослава, СБР 1, 485). У том случају, 
из брака с ћерком бугарског цара Владислав би имао кћер, која се као 
супруга омишког кнеза помиње већ почетком педесетих година 13. века, 
а из брака с Белославом сина Десу. 
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ПОЖЕЉАН САВЕЗНИК 


[првих година након Урошевог доласка на власт ини- 
цијатива у надметању Епира и Никеје за враћање Цари- 
града у византијске руке била је у потпуности на никеј- 
ско) страни. ЈИзненадна смрт бугарског цара Калимана 
1246. и долазак на престо његовог, такође малолетног, 
полубрата Михаила, праћени новим гложењима боља- 
ра и регентства под тешком сенком Монгола, пружили 
су прилику никејском цару Јовану ПІ Ватацу за нова 
освајања на европском тлу./За само неколико месеци 
Бугарска је у територијалном погледу враћена у време 
пре Клокотнице. Ватац је надирао на север до Марице, 
освојивши најзад трајно Адријанопољ, а на запад све до 
долине Вардара. У никејским рукама нашли су се Мел- 
ник, Сер и Скопље, чиме је Царство избило на границу 
са Српском земљом. Ни Михаило П Епирски није се- 
део скрштених руку; докопао се бугарских поседа у за- 
падној Македонији, укључујући и Охрид, те се граница 
две грчке државе за неко време усталила на реци Вар- 
дару. Европску кампању 1246. Ватац је крунисао заузи- 
мањем Солуна, у којем је тада, уз доста невоља, владао 
млађи син Теодора Анђела, Димитрије. Лакомислен и 
непопуларан, Димитрије је олакшао угледним Солуња- 
нима замисао да град предају цару Јовану Ватацу. Цар 
није оклевао и без отпора је ушао у Солун, пошто су му 
присталице отвориле капије града. Понижени и потом 
закратко утамничени Димитрије ипак је осетио цареву 
296 О збивањима у византијском свету 1246-1261. видети Р”. Мој, Тће 
Реѕроѓаіе ој Ергтоз, Охіога 1957, 141-195; Г. Острогорски, Историја Визан- 
тије, 412-422; ]. Еіпе, Гаѓіе Мейіеуа! Вакапз, 154-165. 
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благост добивши на управу област у Анадолији, а његов 
слепи отац обрео се на месту управника Водена. 
Избивши на дуго) линији, у Тесалији и Македонији, 
на границу с Епирском државом, поново усредсређен 
на освајање Цариграда, Ватац је настојао да се обез- 
беди од евентуалног епирског напада с леђа.) Залога 
пријатељства требало је да буде веридба склопљена 
1249. између цареве унуке Јелене и Нићифора, сина и 
наследника деспота Михаила П, али је стари никејски 
непријатељ, слепи Теодор Анђео, поново пореметио ра- 
чуницу Никејцима. У јеку Ватацових припрема за нову 
опсаду Цариграда, Михаило Епирски је на Теодоров 
подстицај напао и освојио неке од никејских тврђава у 
западној Македонији и кренуо ка Солуну. Иако је по- 
ново морао да одложи опсаду старе византијске прес- 
тонице, Ватац је Михаилово неверство успео да окре- 
не у своју корист и наново прошири европске поседе 
Царства. У победоносном походу, којем Михаило није 
ни покушао да стане на пут, Никеја је 1252. припојила 
читаву западну Македонију, с Прилепом, Охридом и 
Костуром, и придобила локалне арбанашке великаше у 
области Кроје. Према споразуму који је наметнут епир- 
ском деспоту, његов син и будући царски зет, Нићифор, 
одведен је у Никеју као талац, а слепи Теодор је поново 
допао сужањства, из којег више жив није изашао. 
Изгледало је да су никејском цару напокон одрешене 
руке да се посвети најважнијем циљу своје владавине 
– освајању Цариграда. Сви његови ривали били су уми- 
рени или неспособни да делују, а чак је и краљ Урош 
признавао номиналну врховну власт Никеје и био у 
обавези, као српски велики жупани током 12. века, да 


297 Е. Вгедепкатр, Етртте ој Тћеѕѕаіопіке, 266-271. 
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шаље помоћне трупе цару. Латинско царство дели- 
ле су од пропасти још само тврде цариградске зидине. 
Али баш када је био надомак остварењу својих дугого- 
дишњих тежњи, цар Јован ПІ Ватац преминуо је у но- 
вембру 1254. године. Наследио га је подједнако спосо- 
бан и ратоборан син, Теодор П Ласкарис, али то није 
одвратило бројне никејске непријатеље од тога да смену 
на престолу схвате као прилику за освајања на рачун 
Никеје |Први је дигао главу бугарски цар и већ почетком 
1255. упао на никејску територију у Македонији. После 
дугих и исцрпљујућих похода,| Теодор Ласкарис је ус- 
пео да порази Бугаре и у рано лето 1256. склопи с њима 
мир, а већ крајем исте године, после убиства Михаи- 
ла П Асена, Бугарска је утонула у раздобље анархије и 
борби за престо. Из њих је као победник изашао 1257. 
Константин Тих, великаш из Скопља, по пореклу на- 
пола Србин, који је легитимитет власти стекао тако 
што се оженио Ирином, ћерком никејског цара Теодора 
П Ласкариса, а унуком бугарског цара Јована Асена П, и 
присвојио породично име Асен. 

И с Епиром цар је настојао да трајно уреди односе 
брачним везама, а ту је прилику, штавише, искористио 
да се поново прошири на рачун свог супарника. На 
свадбу своје кћери и епирског наследника Нићифора 
намамио је женикову мајку и задржао је као таоца све 
док му деспот Михаило П Анђео у замену за њено ос- 
298 В. Станковић, Бугарска и Србија у делима Георгија Акрополита и Ге- 
оргија Пахимера, ЗРВИ 46 (2009) 186. 


299 Према сведочењу извора, извесно је да је потицао од Немањића, али 
се не може донети коначан закључак о томе да ли је његова веза с Не- 
мањићима ишла по мушкој или женској линији и ко му је од чланова 
српског владарског рода био деда – Немања, Тихомир или Стефан Прво- 
венчани (В. Бубало, Констаншин Тих Асен, СБР 5, 201-202). 
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лобађање није уступио Драч и Сервију. То понижење 
ипак је изгледа било превише за њега. Он се спремао 
за противнапад, а наруку му је ишла и чињеница да је 
краљ Урош стао да се колеба у изразима верности цару, 
што на никејском двору није остало незапажено. За 
разлику од својих претходника на српском престолу, 
Урош је опробао срећу као савезник обе грчке државе, 
настојећи да из њиховог супарништва извуче за себе 
територијалне добити.“ Није познато када је отворе- 
но одбацио никејску власт и ставио се на страну њених 
противника, али током епирско-никејског рата 1257. он 
се борио у табору Михаила Епирског. Урош је с одре- 
дом од 1.000 људи освојио Кичево и потом продро до 
Прилепа, где је нанео срамотан пораз никејском војско- 
вођи Ксилеасу, невичном војној вештини.“ 
Михаилово напредовање ипак није било дуга века. 
На његове поседе са запада се устремио краљ Сицилије 
Манфред (1258-1266), који је, за разлику од свога оца 
Фридриха П, обновио непријатељско држање према 
византијском свету. Без могућности да се бори на два 
фронта, дајући предност епирским тежњама ка обнови 
Царства из времена његовог стрица Теодора, Михаило 
П је одлучио да препусти Манфреду јонска острва и ва- 
жна приморска упоришта, међу којима је био и Драч. 
Норманска освајања озваничена су као мираз уз руку 
Михаилове кћери Јелене, која се удала за Манфреда у 
рано лето 1258, а заузврат, епирски деспот стекао је 03- 


300 О Урошевом уделу у епирско-никејским борбама видети: Б. Ферјан- 
чић, Србија и византијски свет у првој половини ХШ века (1204-1261), 
ЗРВИ 27-28 (1989) 140-144. 


301 Р”. М№Місої, ор. си. 158-166; Р. Радић, Георгије Акрополит и Срби, Краљ 
Владислав и Србија ХШ века, Београд 2003, 92-94. 
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биљног савезника у борби с Никејом. Могло је изгледа- 
ти да му догађаји иду наруку, када је, убрзо након тога, 
умро цар Теодор П Ласкарис, оставивши иза себе мало- 
летног сина Јована. Михаило Епирски је закључио да је 
куцнуо час да окупљањем што шире коалиције савез- 
ника зада одлучујући ударац супарничкој грчкој држа- 
ви. На своју страну привукао је, такође браком, госпо- 
дара Пелопонеза Виљема Вилардуена, коме је дао руку 
своје друге кћери, Ане. Најзад, посредством незакони- 
тог сина Јована, коме је дао на управу Тесалију, стекао је 
упориште међу локалним влашким племенима.“ 
Међутим, у Никеји су се брзо прибрали после цареве 
смрти. Регентство, а потом и савладарски положај при- 
грабио је вешти војсковођа Михаило Палеолог, дота- 
дашњи намесник Сера и Мелника и заповедник трупа 
које су се 1257. и 1258. бориле с Епирцима. Он је, сада 
као цар Михаило УШ, у европске области послао јаку 
војску, састављену углавном од турских и куманских 
најамника, под заповедништвом брата Јована. Не наи- 
лазећи на снажнији отпор, будући да се савезници још 
нису били окупили, Јован Палеолог је доспео све до Ох- 
рида ЈИако су његови противници бројем далеко над- 
машили никејске трупе, та је коалиција била разнолика 
по наоружању и начину ратовања, неусклађена у ма- 
неврисању и несклона заједничкој команди. Две војске 
окупиле су се пред одлучујући судар у равници Пела- 
гоније, у јесен 1259, али и пре но што је до њега дошло 
Михаилов шарени савез почео је да се осипа. Први је 
у никејски табор пребегао Јован Тесалијски, озлојеђен 
због чињенице да се један од витезова Виљема Виларду- 
ена удварао његовој супрузи, лепој влашкој принцези, а 





302 Р. Млсој, ор. сп., 169–174. 


188 


потом је и Михаило П Анђео, видевши да је потез њего- 
ва сина знатно ослабио ударну моћ епирске коалиције, 
у потаји напустио савезнички логор/На дан битке, пред 
никејским трупама нашла се само тешка коњица коју је 
послао краљ Манфред и војска ахајског кнеза Виљема. 
Сада је то била битка Грка против Латина, у којој су ови 
други претрпели тежак пораз. Манфредови коњаници 
оставили су кости на бојном пољу, а Виљем Виларду- 
ен допао је заробљеништва. ЈНа таласу убедљиве побе- 
де, војници Никеје стигли су све до престонице Епира 
Арте, али убрзо након повлачења главнине војске, Ми- 
хаило Анђео је, уз нову помоћ са Сицилије, успео лако 
да поврати Епир и Тесалију. ! Најважније последице 
никејске победе у Пелагонији нису била нова, обимна 
освајања, већ коначно потискивање супарничке грчке 
државе из трке ка Цариграду и обезбеђење Солуна. 29] 
[У време када је Михаило УШ Палеолог учвршћивао 
власт у Никеји и спремао се да крене у сусрет неприја- 
тељима на Балкану, српски краљ је лукаво предосетио 
да је дошло време да поново промени страну. Према 
једном познијем извору, цар Михаило је тражио савез- 
нике на разним странама и успео да обезбеди помоћ 
угарског краља, који је послао 1500 коњаника, и српс- | 
ког краља, чијих се 600 војника борило у редовима по- 
бедника.?%* Заједничко учешће Срба и Угара на страни 
Никеје може се објаснити и чињеницом да је у то вре- 


303 О узроцима, поводима, току и последицама Пелагонијске битке ви- 
дети О. Ј. беапаКор1о5, Етрегог Масћае! Рааео!ори5, 47-74. 


304 У питању су подаци Морејске хронике из средине 14. века. Према 
једној верзији хронике с краја 14. века, краљ Урош послао је никејском 
цару помоћни одред од хиљаду људи (А. Узелац, Српске војске у рато- 
вима у Европи и Малој Азији (ХИ-ХТУ век), Војноисторијски гласник 1 
(2014) 11-12). 
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ме Урош признавао номиналну врховну власт угарског 
краља. Иако је у оба војна ангажмана у никејско-епир- 
ским сукобима Урош успевао да се нађе на страни по- 
бедника, то није донело трајне територијалне добити 
Српској земљи. Кичево, освојено 1257, изгубљено је већ 
годину дана доцније. У једном тренутку и Скопље се 
нашло у српским рукама, чак је за краткотрајне влада- 
вине овим важним градом Урош успео да обдари локал- 
не хришћанске светиње. Према расположивим извори- 
ма готово је немогуће реконструисати честе промене 
господара Скопља током 13. века, али је сигурно да је 
Урош држао град после бугарског цара Константина 
Тиха (1257-1277).)Да ли је то било у метежима који су 
претходили Пелагонијској бици или касније не може се 
утврдити. У сваком случају, Урошева промена стра- 
не пред Пелагонијску битку, иако није донела терито- 
ријалне добити, пружила му је прилику да се нађе међу 
савезницима цара Михаила УШ Палеолога када је две 
године доцније ушао у Цариград и обновио Византиј- 
ско царство. 


305 С. Пириватрић, Једна претпоставка о пореклу бугарског цара Кон- 
стантина Асена „Тиха“, ЗРВИ 46 (2009) 325-327. 
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ПОНОВО ИЗМЕЂУ 
ВИЗАНТИЈЕИ УГАРСКЕ 


[улазак никејских трупа у Цариград и коначно униш- 
тење Латинског царства десили су се готово случајно, 
једним непланираним нападом на незаштићену прес- 
тоницу. Малобројни и слабо опремљени латински гар- 
низон, паралисан привременим одсуством млетачке фло- 
те, савладан је на препад у лето 1261. године. Тешко 
је оценити ко је био више изненађен таквим исходом 
догађаја – никејски војсковођа Алексије Стратигопул, 
који се, и поред просечне војне вештине, овенчао сла- 
вом освајача Цариграда, или збуњени и осиромашени 
цариградски Латини, који су преко ноћи остали без 
Царства. Уместо латинског цара Балдуина П, који је ус- 
пео да побегне на Запад, у Цариграду је завладао цар 
Ромеја Михаило УПІ Палеолог, свечано крунисан у 
цркви Свете Софије. Малолетни Јован Ласкарис ук- 
лоњен је и ослепљен и тако је заснована династија која 
ће владати Византијом све до другог, коначног пада Ца- 
риграда средином 15. века. Српска држава још једном 
се нашла између Угарске и Византије, али прилике су 
само спољашњим обележјима подсећале на оне из 12. 
века. Нити су две силе биле тако моћне као тада, нити 
су имале непосредних повода за непријатељства, нити 
је Урошева држава била пука играчка у одмеравању њи- 
хових снага. Напротив, он је и даље био пожељан савез- 
ник, као и у претходним епирско-никејским сукобима. 


306 О поновном освајању Цариграда видети Р”. ]. Сеапакор!оз, Етрегот 
Місһае1 Раіаеоіовиѕ, 75-115. 
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Михаило Палеолог био је од самог освајања Цари- 
града принуђен да се суочи с бројним непријатељима 
обновљене Византије. "| Васкрсло Царство пореметило 
је западним силама и династима политичке и привред- 
не добробити које су почивале на тековинама Четвртог 
крсташког рата, учинило крај дотадашњем највећем 
успеху Римске курије у борби с православном шизмом 
и осујетило царске амбиције епирских Анђела. Непо- 
верење према словенским државама на Балкану, које 
су се током претходног столећа усталиле на бившим 
територијама Царства, било је већ традиционална од- 
лика византијске политике. [Првих година, међутим, 
иницијатива је била на византијској страни. Ратовање 
на Пелопонезу, изнуђено непријатељским држањем Ви- 
љема Вилардуена, који је погазио заклетву верности 
дату цару у замену за слободу, вођено је с променљи- 
вом срећом ЈИзостајале су одлучне битке и победе, али 
су Византинци створили чврста упоришта у доско- 
ра франачкој земљи, а њихово присуство подстицало 
је локално грчко становништво на отпор Латинима. 
Епирски деспот Михаило П Анђео био је присиљен да 
се 1264. повинује царевој вољи, подржаној војном над- 
моћи. Везе су обновљене и учвршћене браком његовог 
сина Нићифора и сестричине Михаила УШ, Ане, бу- 
дући да му је прва супруга, кћер цара Теодора П Ласка- 
риса, преминула. Млетачко непријатељство цар је на- 
стојао да обузда уступањем трговачких привилегија, 
дотада искључиво у поседу Млечана, Ђеновљанима. 
Но, како се они нису показали као достојни противни- 


307 Г. Острогорски, Историја Византије, 422—426; 0. Ј. Сеапакоріоѕ, 
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ци „крилатом лаву“, цар је успоставио равнотежу тако 
што је и једнима и другима омогућио иста права, ра- 
чунајући на супарништво две поморске републике,?% 
Таква одлука имала је краткорочно и у појединим раз- 
добљима позитивне ефекте, али на дуге стазе Византија 
је у поморској трговини и контроли поморских путева 
постала талац италијанских градова-република. 

ГКао и много пута до тада, најозбиљнији агресивни 
планови уперени против Царства имали су исходиште 
у јужној Италији. Нов подстицај непријатељским акци- 
јама против Византије дала је смена династија у Сици- 
лијанској краљевини. Брат француског краља Луја УП, 
Карло Анжујски, уз подршку папе, који га је имено- 
вао за краља Сицилије, кренуо је да освоји додељену му 
краљевину. Код Беневента 1266. Манфред Хоенштау- 
фен изгубио је битку, краљевство и живот! Две годи- 
не доцније, његов синовац Конрадин такође је извукао 
дебљи краљ у сукобу с Карловом војском и потом је по- 
губљен. Тиме је учињен крај владавини Хоенштауфо- 
ваца над Сицилијанском краљевином и успостављена 
владавина Анжујске династије Карло је одмах истакао 
да ће му један од основних циљева бити рушење Визан 


308 О. Ј. беапакор!оз, Етрегог" Місћаеі Раіаеоіориѕ, 147—154, 161–171, 
182—185; 0. №со!, Вугаппит апа Кетсе. А чиду іп аіріотаііс апа сипига! 
кејапопз, Сатрпдре Опіхегѕіѓу Ргез5 2002, 178-182. 


309 О Карлу, првом владару Сицилијанске краљевине из рода Анжу, 
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тије и обнова Латинског царства. С тим циљем склопио 
је крајем маја 1267. у папском дворцу у градићу Витербо, 
у Лацију, споразуме с прогнаним латинским царем Бал- 
дуином П и сахајским кнезом Виљемом Вилардуеном. 
Према слову уговора, Карло се обавезао да ће освојити 
Цариград, а заузврат ће добити већину егејских острва 
и трећи део територије на коју је латински цар пола- 
гао сизеренска права. Брак између Балдуиновог сина 
и наследника Филипа и Карлове кћери Беатриче тре- 
бало је да учврсти савез, с тим што је Карло задржао 
право да наследи трон Латинског царства уколико из 
тог брака не буде било потомства. |Јужноиталијански 
краљ склопио је засебан уговор с ахајским кнезом, при- 
тешњеним византијским присуством на Пелопонезу и 
незадовољством грчких поданика. |У замену за војну 
помоћ, Виљем Вилардуен признао је Карла за господа- 
ра а његовог сина Филипа за наследника и зета, којем 
је дао руку своје кћери Изабеле. Тако је право на власт 
над Ахајском кнежевином, чак и уколико би Виљем у 
међувремену добио мушког потомка, прешло на јужно- 
италијанске Анжујце. Разуме се, Карло је полагао права 
и на Манфредове поседе у Грчкој, али ту је морао да се 
суочи с отпором и сличним претензијама епирског дес- 
пота, локалних великаша и племенских старешина.“ 
Свестан озбиљности претње из јужне Италије, цар 
Михаило УШ настојао је да, с једне стране, изолује кра- 
ља Карла на Западу, а с друге, ојача одбрану и обезбеди 
савез и пријатељство балканских држава. Бугарском 
цару Константину Тиху, којем је до тада задао доста 
јада лишавајући га власти над појединим важним твр- 
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ђавама, понудио је 1268. руку своје сестричине Марије 
и враћање раније освојених црноморских утврда у ви- 
ду мираза. Пријатељство са српским краљем, који је 
обнову Византије дочекао као савезник Царства, Ми- 
хаило Палеолог покушао је да подупре неупоредиво 
вреднијим залогом – руком своје кћери Ане – можда и 
зато што се бојао Урошевих веза, преко супруге Јелене, 
с јужноиталијанским Анжујцима. Отприлике у вре- 
ме када је закључен веридбени уговор бугарског цара 
и византијске принцезе, што ће 1269. прерасти у брак, 
постигнут је и српско-византијски договор да се Ана 
уда за Милутина, који би, мимо старијег брата, стекао 
право да наследи престо. Могуће је да је обављена и ве- 
ридба између српског краљевића и принцезе рођене у 
порфири, али она никада није прерасла у брак. 
Византијска рачуница у савезу са Србима имала је, 
међутим, један озбиљан недостатак – потпуно је зане- 
марила права на наслеђе прворођеног сина Драгутина 
и везе с угарским двором, које су та права подстицале 
и учврстиле. Као што су Византинци у брачној дипло- 
матији полазили од тога да њихови зетови имају пред- 
ност у наслеђивању престола, истог начела држао сеи 
угарски краљ Бела ГУ. ЈУгарски краљ је још од краја 12. 
века сматрао да му припада право врховне власти на 
Србијом, а Урош је одиста признавао, бар номинално, 
Белу ІУ за свога господара. [У рату који је Угарска во- 
дила против Чешког краљевства учествовали су 1260. 
и српски помоћни одреди, а четири године доцније 
сам Урош присуствовао је свадби млађег сина угарског 
краља! Српски краљ, међутим, није био склон да се 
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трајно помири с таквим положајем. Могуће је да се ох- 
рабрио да дигне руку на свога господара и због несла- 
гања, ратова и затегнутих односа између краља Беле ТУ 
и његовог сина и наследника, млађег краља Стефана, 
који је готово самостално владао јужним и источним 
областима краљевства. Иако су се отац и син измирили 
1265, после раздобља отвореног ратовања, над њиховим 
односима остала је да лебди сенка неповерења.“ 
Крајем 1267. или почетком 1268. краљ Урош је, с по- 
водом који се у сачуваним изворима не да наслутити, 
напао области свога сизерена у данашњој западној Ср- 
бији. Та територија, оивичена Дрином, Савом, Колуба- 
ром и Ваљевском котлином, која се обично поистове- 
ћује с Мачвом 3 а у средњем веку се сматрала делом 
Срема," дошла је у угарске руке крајем 12. века. Као 
мираз угарске принцезе Маргарите-Марије, кћери кра- 


312 П. Рокаи, Историја Мађара, 87. 
313 Мада обухвата и Поцерину, Посавину, Тамнаву и Јадар. 


314 У првој половини 11. века, надлежности сремског епископа и стра- 
тега теме Сирмијум простирале су се у међуречју Саве и Дунава и јужно 
од Саве, у равним пределима између Дрине и Колубаре. Тако је заправо 
дошло до појаве да се име града, као средишта истоимене црквене дије- 
цезе и административне јединице, с временом пренело на читав простор 
обухваћен њиховим границама. Отуда је приближно до друге половине 
13. века, област Срема била шира него што је данас. Иако је река Сава 
чинила осовину области, она је представљала и изразиту природну пре- 
преку која је Срем одвајала на два дела, што је нашло одраза у називима, 
сроченим из угарске перспективе – овострани Срем, сПетот (северно од 
Саве) и онострани Срем, и епог (јужно од Саве). Назив Срем постепено 
је потиснут из области јужно од Саве током друге половине 13. века, када 
га замењује ново обласно име – Мачва – потекло од имена утврђеног сре- 
дишта новоустановљене граничне области. Додуше, стари назив Срем за 
област Мачве одржао се све до 15. века у незваничној употреби, али и у 
српским изворима. Драгутин је понекад називан Сремски краљ управо 
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ља Беле Ш и супруге византијског цара Исака П Ан- 
ђела, после свргавања с престола њеног мужа 1195. по- 
стаје династичка територија везана за њену личност и 
потомство. Овом пограничном облашћу су после Ма- 
ријине смрти управљали њени синови и већ за њихове 
владавине усталило се правило да област оностраног 
Срема добијају на управу краљеви сродници. Среди- 
ном 13. века та част припала је избеглом галичком кнезу 
Ростиславу Михаиловичу, зету угарског краља Беле ТУ. 
Након Ростислављеве смрти 1262. власт је прешла на 
његову удовицу, а потом на синове, све до изумирања 
Ростиславића 1272. године. У време Урошевог напада 
господар Мачве био је Ростислављев син Бела.?° 

ТИ поред знатних разарања које су српске чете при- 
чиниле на угарској територији, врло брзо се показало 
колико је Урошева одлука била несмотрена. Угарска 
војска која је послата у сусрет Србима не само да их је 
надвладала на бојном пољу већ је успела да зароби и са- 
мог краља и његовог зета, као и српску бојну заставу. 
Одмах након свршетка битке гласник је похитао да 
јави радосне вести угарском краљу, побо је заробљену 
заставу пред двором као доказ о тријумфу и богатом 
ратном плену и обавестио краља, који је управо тада 
боравио у друштву бројних страних посланстава, о 
великој победи и угледним заробљеницима.“ Српски 
краљ и његова пратња морали су скупо да плате своју 


315 Ђ. Харди, Господари и банови оностраног Срема и Мачве у ХІПІ веку, 
Споменица Историјског архива „Срем“ 8 (2009) 65-80; Р. Вира!о, К. Мі- 
ігоуіс, К. Кааіс, ЈигіѕаіКсіја Кагонске сткуе и Згтети, Веоргад 2010, 41–48 (с 
одговарајућом литературом). 


316 М. Динић, О угарском ропству краља Уроша 1, ИЧ 1 (1948) 30-36; ]. 
Саї, Веја ёѕ 1. Ото зхегђ игаікоӣо Карсзо!а!а, Зтатадок 2 (2013) 473-499. 
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слободу. Разуме се, обновљене су и вазалне обавезе, а 
Урош се обавезао да ће у Српској земљи увести угарски 
систем престолонаслеђа, по коме је унапред одређени 
наследник престола, с титулом „млади краљ“, добијао 
и део државне територије којим је управљао с готово 
свим владарским овлашћењима.77 

Млади краљ постао је Урошев старији син Драгутин, 
али не може се са сигурношћу утврдити да ли је истом 
приликом ожењен Каталином, унуком угарског краља 
Беле ІУ, ћерком његовог наследника Стефана, или је тај 
брак склопљен у време Урошеве вазалне послушности, 
пре но што је покварио односе са својим сениором и 
допао угарског ропства? У оба случаја, краљ Бела је, 
с угледним заробљеником у рукама, искористио и брак 
и установу младог краља да чврсто веже српски двор 
за интересе угарског.)Уколико је брак био склопљен ра- 
није, Бели ТУ указала се одлична прилика да титулом 
младог краља своме зету и формално учврсти право 
престолонаслеђа,? а уколико брак Драгутина и Ка- 
талине није био склопљен раније, сада је могао бити 





317 Р. Михаљчић, Владарске титуле обласних господара, Београд 2001, 
26-33. 


318 С. Ћирковић, Краљ Стефан Драгутин, Рачански зборник 3 (1998) 
12-13. 


319 Додуше, рекло би се да је и пре угарског ропства и наметања устано- 
ве младог краља Урош рачунао са својим старијим сином као с наслед- 
ником. То његово право симболично је представљено на ктиторској ком- 
позицији, насликаној између 1263. и 1268. у припрати Сопоћана. На тој 
фресци, краљ Урош приступа Богородици с Драгутином испред себе, а 
за њима наступају краљица јелена и Милутин. Драгутин је у овој сцени 
одевен попут оца, носи и краљевску круну, скромнију од очеве само за 
један пар препендулија. Положајем, одећом и инсигнијама упечатљиво је 
истакнуто његово наследно право и примат у односу на Милутина (В. Ј. 
Ђурић, Сопоћани, Београд 1991, 48–49). 
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наметнут српској страни као опробано средство да се 
преко престолонаследника и његовог потомства учвр- 
сти угарски утицај у Србији. Штавише, Урош је платио 
слободу не само обећањем да ће наследнику уступити 
део државе на управу већ и да ће се у његову корист 
превремено повући с престола. 

| Може се претпоставити да је краљ Урош, оптерећен 
обавезама проистеклим из свога угарског сужањства, 
утолико спремније пригрлио великодушну понуду ви- 
зантијског цара. Пошто су, како је наведено, претходни 
преговори о браку Милутина и Ане прошли без теш- 
коћа, цар је одлучио да се невеста, са сјајном и много- 
бројном свитом, коју су предводили васељенски па- 
тријарх Јосиф І и патријаршијски секретар Јован Век, 
пошаље у Српску земљу да би се обавило венчање и 
свадбене свечаности.?° У једној повељи издато) Хилан- 
дару априла 1271, на молбу Урошевог рођака жупана 
Димитрија, цар ословљава српског краља пријатељем, 
у родбинском смислу, што би говорило у прилог прет- 
поставци да су несуђени супружници били верени.? 
Из тих чињеница се види колики је значај орођавању и 
пријатељству са српским двором придаван у царевом 
окружењу, али није јасно откуда тако чврста вера да ће 
старији син бити лишен наследства престола у корист 
млађег, осим уколико им краљ Урош током преговора 
није пружио чврста уверавања, која су се доцније по- 
казала неутемељена. У сваком случају, угледно визан- 
тијско посланство, уверено у успешан исход мисије, 


320 Опис овог посланства даје византијски писац Георгије Пахимер: 
ВИИНЈ 6, 22-30. 


321 Асіеѕ ае СћПапааг, 1, ей. М. 7\хојіпоуіё, У. Кгамап, С. О!гоз, Агсһіуеѕ 
де Г А(ћоз ХХ, Рап5 1998, 126—128. 
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кренуло је на пут најраније у другој половини 1271, када 
је Драгутин засигурно носио титулу младог краља.722 То 
је било време замашне дипломатске активности цара 
Михаила УШ Палеолога, када је постигнут договор о 
браку царевог наследника Андроника с најмлађом кће- 
ри угарског краља Стефана У, Аном, и када су поведени 
озбиљни преговори с папом о склапању црквене уније.) 
Разуме се, основни разлог томе били су агресивни пла- 
нови јужноиталијанског краља Карла Анжујског, об- 
новљени с појачаном енергијом и одлучношћу након 
његовог повратка с кратке крсташке војне у Тунису. 
Већ почетком 1271, Карло је освојио Драч, а убрзо су 
му се потчинили и остали некадашњи градови краља 
Манфреда? 

Међусобно неповерење и предрасуде, који су прати- 
ли сусрете представника различитих култура, избили 
су на површину чим се једна претходница принцези- 
не пратње појавила на српском двору. Послати да се 
обавесте о приликама и начину живота у краљевом 
окружењу, византијски посланици били су, уз уоби- 
чајено претеривање својствено њиховом осећају ци- 
вилизацијске надмоћи, запањени простотом и неуред- 
ношћу српског двора. Њихова негативна предубеђења 
и сумњичавост само су појачани сазнањем да Милу- 





322 Тада је већ на угарском престолу седео Драгутинов таст, краљ 
Стефан У (1270-1272). У уговор о миру с чешким краљем из јула 1271, 
краљ Стефан укључио је, поред осталих, и своје зетове – Карла П Ан- 
жујског, Андроника Палеолога, „млађег цара Грка“ и Стефана, „млађег 
краља Србије" (А. Тћеіпег, Уегета топитепіа һіѕіогіса Нипрамат Застат 
Шиѕітапіа, 1, Котае 1859, 303). 


323 Своје прекоморске области, од Драча до Бутринта, Карло је 1272. 
именовао Краљевство Албанија (Керпит А!Бапіае) и додао Албанију у 
своју титулу (гех 51сііае еі АЇБапіае). 
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тин, несуђени женик, није био одређен за наследника 
престола. Уроша, с друге стране, није засенила раскош 
царске свите – сматрао је неприличним разметање 60- 
гатством и бројношћу посланства, иако је то био само 
један његов део, а посебно му је засметала појава евну- 
ха. Разуме се да је у изјавама византијских очевидаца, 
попут оне: „Све је код њих било припросто и сиромаш- 
но, као да животаре од лова и крађе", било охолог пре- 
теривања, али оне нису могле да сакрију чињеницу да 
је првобитна спремност на споразум у међувремену 
спласла, да више није било правих мотива и воље да се 
читав подухват приведе крају. Изгледа да је и Урош у 
међувремену схватио да му орођавање с царем у сушти- 
ни везује руке за слободније деловање у предстојећем 
прегруписавању снага у византијском окружењу, уто- 
лико пре што су добри односи Угарске и Византије 
били учвршћени орођавањем две династије. Осим тога, 
могућност да се наслеђе српског престола ипак препу- 
сти Милутину претила је да доведе до нових заплета с 
угарским краљем. 

|У сваком случају, када се царска претходница, пуна 
киселих утисака и праћена вестима краљевог посла- 
ника Ђорђа да ствари стоје лоше, вратила главнини 
посланства, које је с принцезом боравило у Охриду, ре- 
шеност да се настави даље почела је убрзано да копни. 
Најзад, када су Византинцима једне ноћи покрадени 
сви коњи, одлучили су да одбаце уговоре и планове за 
брак и да се врате у Цариград, не желећи више да бораве 
међу онима, како злурадо примећује византијски хро- 
ничар, „који су имали људско обличје, а животињски 
поступак“. Када се зна колико су Византинци инсисти- 
рали на томе да царски зетови или потомци царских 
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кћери имају предност у наслеђивању престола, јасно је 
да им је, у ситуацији када је Драгутин био озваничени 
престолонаследник, био потребан убедљив изговор да 
одустану од склапања договореног брака. “| 


324 Покушај склапања брака Милутина и Ане Палеолог анализира 
детаљно В. Станковић, Краљ Милутин, Београд 2012, 32–57, али га без 
убедљивих аргумената помера у време након склапања Лионске уније 
1274. 
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НЕУМОЉИВИ ВЛАДАРИ 
НЕСТРПЉИВИ НАСЛЕДНИК 


(Као и сва и сваки. владар који је превратом дошао на власт, 


Урош је нас је настојао да на идеолошком плану учврсти свој 
владарски легитимитет. т.|Доследно ј је истицао контину- 
итет с родоначелницима српске државе и цркве, Све- 
тим Симеоном и Светим Савом, и са својим оцем, пре- 
ћуткујући владавине своја два старија полубрата. То је 
нарочито уочљиво у повељама за Дубровчане, у којима 
се, у потврдама њихових повластица, увек позива на 
стање из времена свога оца: „И да вас држи краљевство 
у поштовању као што вас је држао господин ми отац“. 
'Штовање култова Св. Симеона и Св. Саве добило је нов 
подстрек управо Урошевим старањем – на његов позив, 
хиландарски јеромонах Доментијан написао им је жи- 
тија ЈИако је штедро помагао цркве и манастире, њего- 
ву особиту благонаклоност уживао је Хиландар, Симе- 
онова и Савина задужбина. 

[Неповерење између краља Уроша и Дубровника ни! 
отклоњено миром из 1254, али ће у наредном раздобу 
превладати усиљена трпељивост услед обостраних и 
тереса. А њих је, управо тих година, зацело подстип 
ло и оживљавање рударства заслугом немачких руда 
Саса. Они су најкасније почетком пете деценије, бежећ 
пред Монголима, стигли из Ердеља у Српску земљу » 


325 Зборник повеља и писама, 1, 213. 


326 М. Живојиновић, Даровања краља Уроша 1 манастиру Хиланда- 
ру, ЗРВИ 35 (1996) 213-219; М. Васиљевић, Помени предака у повељама 
Немањића и легитимизација власти, Иницијал 1 (2013) 84-85; И. Шпа- 
дијер, Светогорска баштина, Београд 2014, 43-48. 
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обновили производњу у запуштеним античким рудни- 
цима, прво у Брскову, крај данашњег Мојковца ајБрсково 
се први пут помиње 1243. у вези са увозом вина из Кото- 
ра, што значи да се насеље уз рудник брзо развијало. 32" 
[Саси нису донели само технологију вађења и прераде 
руде, већ и рударско право и особене облике градског 
уређења, који ће постати препознатљиво обележје срп- 
ских рударских насеобина. Упоредо с оживљавањем ру- 
дарске производње и њоме подстакнут, почиње живље 
да струји трговачки промет с градовима на јадранској 
"обал иЈИзгледи за зараду од улагања у рударство и мета- 
лургију и од извоза метала привукли су у Српску земљу 
велики број приморских трговаца (претежно Которана 
и Дубровчана) и олакшали њихово трајно везивање за 
тржишта у залеђу. [Приходи од извозних царина и ре- 
галних права на део о извађене руде чинили су значајан 
и стабилан удео у попуњавању владареве ризнице {Н ај- 
зад, то се одразило на владареву могућност и право да 
кује новац, али је након Радослављевог првенца, та де- 
латност обновљена тек за владавине Урошева сина. 
{Иако су од посредничке трговине опипљиве користи 
имали и Дубровчани и српски краљ, разлога за неспо- 
разуме није мањкало. Они су били разноврсни и не пре- 
више озбиљни (сађење винове лозе на краљевој терито- 
рији, нередовне исплате трибута, | прихватање краљевих 
одметника). Низ мањих, али учесталих дубровачких 
„грехова“, које више није могао решити ни погранични 
суд (станак), навео је краља да стане поново узнемира- | 
вати дубровачку општину 1266. године. Дубровчани су 
327 Р. Ћук, Долазак Саса и успон Брскова, С. Ћирковић, Д. Ковачевић- 
-Којић, Р. Ћук, Старо српско рударство, Београд 2002, 21–32; Д. Синдик, 


О првом помену Брскова, ИЧ 56 (2008) 305–309; М. Гогић, Рударска про- 
изводња у средњовјековном Брскову, Историјски записи 1 (2010) 195-213. 
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се разлетели на све стране да се обезбеде, знајући коли- 
ко Урош уме да буде незгодан. У Венецији су молили за 
новац, подигли су нове зидине с копнене стране, чак је 
једна дубровачка делегација успела да добије обећање 
од саме српске краљице да ће их обавестити у најкраћем 
року уколико сазна да се њен супруг спрема да их на- 
падне.“ Овог пута, изгледа, није било тежих судара и _ 


непријатно стање напетог ишчекивања за Дубровник 


се најзад завршило 1268, када је дубровачко посланство 
успело да нађе тачку споразума с краљем. Цена мира и 


слободе трговине било је повећање годишњег трибута 
са 1200 на 2000 а на 
Михољдан |Кадај је краљев посланик Богдан Заварица>“ 
убрзо након тога подигао први пут трибут у повећаном 
износу, краљ је заузврат издао Дубровнику свечану по- 
вељу с потврдом дотадашњих повластица.339 

Мада су преговори о орођавању с царском династи- 
јом пропали због Драгутиновог права престолонасле- 
ђа, за које је јамчио угарски краљ, Урош је у релативној 
сигурности своје државе јасно показао да нема намеру 
да се придржава свих обећања изнуђених у оковима. Он 
није доводио у питање Драгутиново право да га насле- 
ди, али је тврдоглаво одбијао да са сином дели власти 
државну територију, а поготово да се повуче с престо- 
ла. С друге стране, ослобођен обећања и обавеза према 
византијском цару, Урош је успоставио везе с његовим 


328 Зборник повеља и писама, 1, 238. 


329 Помиње се и 1285. у дубровачком залеђу, као судија пограничног су- 
да (С. Ћирковић, Богдан Заварица, СБР 1, 595). 


330 Повеља се није сачувала, али њен садржај веродостојно преноси ду- 
бровачки хроничар 18. века, Јуније Растић (Сһгопіса гаризта Јипи Кезн 
(аб опрте игђи5 изаце ад аппит 1451) йет Јоаппіѕ бипац!ае (1451-1484), е. 
Ѕр. МодНо, 2аргеђ 1893, 97). 
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најљућим душманином, Карлом Анжујским. Томе су за- 
цело допринеле и рођачке везе његове супруге: У доку- 
ментима који сведоче о размени посланстава између 
Српске земље и Сицилијанске краљевине Карло назива 
Уроша „пресветли краљ Србије, вољени наш пријатељ“?! 
Крајем августа 1274, Урошев достојанственик Ђорђе, 
онај исти који је преносио краљеве поруке византијском 
посланству с царевом ћерком Аном, боравио је у дипло- 
матској мисији на двору сицилијанског краља.?* 

(Цар Михаило УШ Палеолог, опхрван изазовима на 
другим странама, није био у прилици да дипломатским 
или војним деловањем узврати на српско вероломствои 
удруживање с византијским непријатељима. Једини ње- 
гов антисрпски потез након пропалих преговора била је 
повеља-потврда о историјским и територијалним пра- 
вима Охридске архиепископије (јули 1273), којом је ос- 
порио право на постојање самосталне Српске архиепис- 
копије и Бугарске патријаршије.Бугаре Је цар узео на 
зуб вероватно због рата око црноморских лука Месем- 
врија и Анхијал 1272. Цар је, међутим, имао пуне руке 


331 Потврда о пријатељским везама између сицилијанског и српског кра- 
ља налази се и у повељи Карла Анжујског арбанашком великашу Павлу 
Гропи (18. мај 1273), којом му потврђује посед седам села у области Деб- 
ра, под условом да се не налазе у границама анжујског Краљевства Алба- 
није или Српског краљевства (Аста еї арота!а Кеѕ АІрапіае теаае аега 
Шиѕітапііа, 1, еда. І. Тћаосту, С. Јгесек, Е. Зи ау, УіпдоБопае 1913, № 300). 
332 С.Ћирковић, Ђорђе, СБР 3, 514. 
333 В. В. Макушев, Итальянские архивы и хранящиеся в них материалы 
для славянской истории, 1, Приложение к ХІХму Записок Имп. Акаде- 
мии Наук 3, Санктпетербург 1871, 30. 
334 А. Мег, Хит Раћегипе ӣеѕ СһгуѕоБиіїѕ Місһаеіѕ ҰШ. йг Осһгій: пісћі 
Аириз! 1272, ѕопӣетп ЈиЇї 1273, 2міѕсһеп Ро5, Ргоуіп2 ипа Репрћепе. Веі- 
(гаре 20г Буғапііпіѕсће Сеѕсһісһе опа Ки шиг, Млезђадеп 2005, 427-432; И. 
Коматина, Црква и држава, 364-366. 
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посла у покушајима, углавном безуспешним, да одврати 
Карла Анжујског од намераваног напада на Византију 
и да некако скрати низ његових осведочених или по- 
тенцијалних балканских савезника. Смрт Михаила П 
Епирског (око 1268) довела је до стварне поделе државе 
између његових синова Нићифора, који је владао Епи- 
ром, заправо оним областима које нису допале власти 
Анжујаца и Палеолога, и Јована, господара Тесалије. Док 
је Нићифор углавном био пасиван, Јован је показивао 
изразито антивизантијско расположење, које није успео 
да ублажи ни брак Јованове кћери и царевог сестрића. 
И бугарски цар и тесалијски господар прикључили су 
се Карлово) антивизантијско) коалицији. Неупоредиво 
више успеха у обуздавању Карлових нападачких пла- 
нова цар Михаило УШ имао је преко Римске курије. 
Али, цена за папску подршку било је потчињавање Ва- 
сељенске патријаршије Римско) цркви. И заиста, царев 
изасланик, велики логотет Георгије Акрополит је, 6. јуна 
1274. на сабору у Лиону, потписао црквену унију. Иако 
се убрзо показало да од спровођења у дело одредби ли- 
онског уговора неће бити ништа, овај потез је привре- 
мено ослабио притисак из јужне Италије, дао Царству 
прилику не само за предах већ и за даља освајања на 
Пелопонезу и на јонском приморјујУ сваком случају, до 
краја владавине краља Уроша на тој страни није било 
замашнијих антивизантијских акција у којима би срп- 
ски краљ окушао срећу као крајем педесетих година. 


Међутим, изгледа да краљ није имао тешкоћа да нађе 
повод за рат са својим старим непријатељем – Дубров- 
ником. Нису били од помоћи ни дубровачка снисход- 


335 Р”. ]. аеапакор!о5, Етрегог Місһае! Раіаеоіодиѕ, 237-245, 258-276; К. 
М. Зеноп, Тле Рарасу апа (ће І еуапі, 1, РАПадејрма 1976, 106-122. 
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љивост, ни повећање данка, ни користи које је краљева 
ризница имала од извоза метала дубровачким посред- 
ством. Сам краљ је повео војску на Дубровник 1275. 
тодине. Урошеви војници палили су и уништавали по 
градској околини, а потом крајем лета кренуше на зиди- 
не. Дубровчани су се, међутим, огорчено бранили, изле- 
тали пред нападаче и успевали да их потисну на почетне 
положаје по висовима око Дубровника. Истовремено, 
дубровачка флота, која је оперисала против краљевог 
града Котора, дала се у пљачкање и пустошење српског 
приморја. Али, приликом једне такве провале на копно, 
српски војници сачекали су их у заседи, десетковали у 
непосредном окршају и заробили угледне заповеднике, 
које је Урош дао ослепити. Дубровчани су преклињали 
Венецију за помоћ у бродовљу, али били су довољни и 
њени посланици, уз чије посредовање је исте године 06- 
новљен мир. Дубровачке размирице с Котором пот- 
рајале су до 12792 | 

До тренутка када је Урош загазио у рат с Дубров- 
ником ништа се није променило у Драгутиновом по- 
ложају, нити су порасли његови изгледи да добије оно 
што му је према споразуму с Угрима припадало. Суо- 
чен с очевим тврдим ставом, али и са изостанком, бар 
у прво време, стварне подршке из Угарске, морао је 
336 У сећању Дубровчана Урош је остао као непријатан и пргав сусед, 
извор сталних брига и недаћа, опседнут идејом да потчини њихов град. 


Позни дубровачки хроничари писали су о њему да је био зао, безбожан и 


неправедан, да му никада није недостајало повода да узнемирава и злос- 
тавља дубровачке грађане. 


337 А. Соловјев, Одабрани споменици српског права (од ХІІ до краја ХУ 
века), Београд 1926, 53-59. 


338 За време краткотрајне владавине, његов таст, краљ Стефан У (1270 
1272), био је заузет ратом с чешким краљем и сукобима с великашима, 
од којих му је Јоаким Гуткелед киднаповао сина и наследника. Ладислав 


208 


да устукне и сачека бољу прилику. Суревњивост између 
оца и сина лагано је тињала, али није одмах довела до 
драматичног расплета у којем је Урош платио круном 
своју истрајност у томе да не одступи од начела влада- 
вине којих се доследно држао више од две деценије. 
Урош је настојао да успостави чврсту краљевску власт 
на читавој државној територији, несклон да се ослања 
на рођаке из бочних грана династије, укорењене у Зети 
и у Хуму. Пресудне кораке у развлашћивању Вукано- 
вих синова у Зети учинио је већ Стефан Првовенчани, а 
Урош је ставио тачку на обичај полусамосталног управ- 
љања Мирослављевих потомака у Хуму, присиљен на 
такав корак и њиховом склоношћу да се удружују с 
краљевим непријатељима. И у односима с црквом краљ 
је настојао да има последњу реч. То му је изгледа било 
на уму када је после смрти архиепископа Арсенија 1263. 
поставио свога брата, рођеног Предислава, дотадаш- 
њег хумског епископа Саву, за српског архиепископа. 
Изгледало је да је обновљен идеал симфоније из време- 
на браће краља Стефана Првовенчаног и архиеписко- 
па Саве, али иза братске слоге крила се краљева чвр- 
ста воља. Наследника архиепископа Саве П, Данила 1 
(1271-1272), сменио је после годину дана, изгледа зато 
што је био склон унији с римокатолицима, а потом је 
за архиепископа довео Јоаникија, који му је био толико 


одан да се повукао с архиепископског трона када је и 
Урош изгубио престо. 





ТУ (1272—1291) дошао је на трон као десетогодишњи дечак, те је време 
његова малолетства и номиналног регентства његове мајке Јелисавете 
углавном прошло у борбама великаша из породица Гуткелед, Чак и Ги- 
синг за превласт и утицај на малолетног краља. 


339 И. Коматина, Држава и црква, 365-366. 
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Урошева чврста рука у управљању државом и од- 
бијање да удовољи синовљевим молбама за део власти 
и територије учинили су да његов старији син, изневе- 
рен и озлојеђен, напокон изгуби стрпљење. Драгутин 
је 1276. решио да своја права оствари оружјем, уз по- 
моћ одреда који му је у јесен те године послао шурак, 
угарски краљ Ладислав 1У.°* Из судара две војске „у 
земљи званој Гацко Драгутин је изашао као победник 


и попео се на очев престо. Побеђени краљ повукао се с 


архиепископом у Захумље, замонашио се и као монах 
Симон ту и умро 1. маја 1277. Тело му је потом пренето 
и положено у гробницу у његовом маузолеју, манастиру 
Сопоћани. Наследници на српском престолу називали 
су га велики краљ Стефан Урош, а у доцнијој традицији 
запамћен је због промуклог гласа као Урош Храпави. 
Супруга Јелена надживела га је за преко три деценије. 
Осим синова, имао је кћер Брнчу и још једну, непозна- 
тог имена, чији је муж делио тегобе угарског ропства 
с тастом 1268. године. Краљев верни пратилац, архие- 
пископ Јоаникије, поживео је после његове смрти у Пи- 
лоту до 28. маја 1279. У раздобљу од преврата 1276. до 
Јоаникијеве смрти 1279. престо Светог Саве остао је уп- 
ражњен. Након тога архијерејски сабор Српске земље 
поставио је за новог архиепископа дотадашњег зетског 
епископа Језстазије.| 


340 На малолетног краља тада је одлучујући утицај имао великаш Јоа- 
ким Гуткелед. Без његовог пристанка свакако да није могла бити послата 
војна подршка Драгутину. У исто време, Ладислављеве трупе провалиле 


су у Аустрију. 
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НА СТРАНИ ВИЗАНТИЈСКИХ 
НЕПРИЈАТЕЉА 


Гурош је владао аутократски, одлучно, градећи еко- 
номске и политичке предуслове за велика освајања сво- 
јих наследника. Иза себе је оставио снажну државу са 
стабилним изворима прихода. Нови краљ`“ је, ипак, у 
многим питањима настојао да направи заокрет у одно- 
су на очеву политику, али је, исто тако, поштовао на- 
слеђене обавезе, савезе и пријатељства. Од своје мајке, 
краљице Јелене, која није увек одобравала поступке свога 
мужа, добио је опрост јер је дигао руку на оца и зауз- 
врат јој уступио на управу Зету с Требињем. Таква од- 
лука симболизовала је одрицање од тврдог Урошевог 
става да власт и државну територију не дели ни с ким. 
Још јасније се промена на српском престолу видела из 
Дубровника. Године невоља и стрепњи уступиле су ме- 
сто раздобљу мира и пријатељства. Одмах по доласку 
на власт, краљ Драгутин им је потврдио право тргова- 
ња у Српској земљи, али се није одрекао годишњег три- 
бута од 2.000 перпера, чији је износ утврдио његов отац 
1268, с тим што је рок за исплату пренео с Михољдана 
на Митровдан. Тај трибут, познат под називом Свето- 
дмитарски доходак управо по празнику на који је ис- 
плаћиван, усталио се од тог времена као редовно дава- 
ње Дубровчана српским владарима. Њиме су, како се 
касније учврстило веровање, плаћали накнаду за сло- 
боду кретања и трговања у држави српског краља. 


341 О самосталној владавини краља Драгутина видети: С. Ћирковић, 
Краљ Стефан Драгутин, Рачански зборник 3 (1998) 13—17. 
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Повластице Дубровчанима, гарантоване повељом с 
почетка владавине, биле су орочене на пет година. Нову 
повељу, с трајним важењем, краљ је издао 1281, и њоме 
гарантовао мир и слободу трговања и рок од три ме- 
сеца за слободно напуштање Српске земље у случају 
прекида односа или рата, али и обавезу исплате Свето- 
дмитарског дохотка. |Посебним исправама краљ им је 
дозволио да у Брскову продају вино (без воде) и медо- 
вину по утврђеној цени, те да у случајевима спорова с 
краљевим поданицима имају тражити правду на влада- 
ревом суду? Драгутинове исправе издате Дубровчани- 
ма, а посебно истицање Брскова као главног трговачког 
чворишта пословних људи из Приморја, указују на жи- 
вост трговачког промета и повећање обима рударске 
производње, која је убрзо заживела и у Руднику. То је 
дало основа краљу Драгутину да обнови ковање нов- 
ца,“ а прва ковница почела је с радом управо у Брскову. 
Брсковски сребрни динари, ковани по угледу на мле- 
тачки грош, већ од прве године Драгутинове владе по- 
чињу колати у Српској земљи и приморским градовима 
везаним трговачким интересима за залеђе. 


342 Зборник повеља и писама, 1, 266. 
343 Исто, 271-274. 


344 Темеље српском новчарству поставио је краљ Радослав, али је затим 
уследио прекид за владавине његове браће. Дуго се веровало да је већ 
Урош обновио рад српских ковница, као резултат доласка рудара Саса и 
оживљавања рударства. Међутим, за новце који су му приписивани ус- 
тановљено је да припадају његовом сину истог владарског имена – Сте- 
фану Урошу П Милутину (В. Иванишевић, Новчарство средњовековне 
Србије, Београд 2001, 27, 62, 90–97). Уколико се не пронађу историјски 
остаци који би бацили другачију светлост на почетке новчарства у Срби- 
ји Немањића, остаје тврдња да је након краткотрајне Радослављеве епи- 
зоде тек Драгутин установио ковање новца као редовну регалију. 
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[Краљ Урош је своме сину оставио у наслеђе блиске 
везе са најљућим византијским непријатељем, Карлом І 
Анжујским, господаром јужне Италије. Драгутин није 
мењао очеву спољнополитичку оријентацију, вероватно 
и због мајчиних рођачких веза. Привремени предах, до- 
бијен склапањем уније 1274, није пружио византијском 
цару Михаилу УШ Палеологу довољно времена и сред- 
става да трајно отклони опасност по Царство. Тим пре 
што су покушаји спровођења у дело уније наилазили 
на огорчени отпор Византинаца." У време када је тре- 
бало прибирати снаге за одбрану од непријатеља који 
су се множили на свим границама, царево тврдоглаво 
истрајавање на спровођењу уније уместо да ослободи 
Царство спољашњег притиска, додатно га је ослабило 
унутрашњом кризом. Осим тога, цар је унионистичком 
политиком одбијао потенцијалне савезнике међу пра- 
вославним владарима на Балкану, или им давао изговор 
за непријатељско држање, а да им правоверна црквена 
политика није представљала препреку за склапање вој- 
них савеза с биготним јужноиталијанским краљем. | 

Цар се доследно држао начела да је напад најбоља од- 
брана. Анжујци су били принуђени да до 1276. напусте 
многа упоришта у своме „Краљевству Албанији“, а чак 
се и Драч нашао под опсадом. Византијски успеси гур- 
нули су, међутим, епирског депота Нићифора у вазално 
наручје Карлу. Латинске снаге биле су у дефанзиви и на 
другим странама. Византијска флота, и поред трговачке 
доминације италијанских поморских република у цар- 
ским водама, још је успевала да покаже своје вредно- 
сти, вођена вештим командовањем извесног Ликарија, 
пореклом из Вићенце – острво Еубеја и готово читав 


345 К. М. Зеноп, Тие Рарасу апа (ће Геуапі, І, РАЏадејрћпа 1976, 123-132. 
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егејски архипелаг прешли су у руке Византије до 1280. 
Након што је власт ахајског кнеза Виљема Вилардуена, 
умрлог 1278. без мушког наследника, замењена управом 
Карлових намесника, без искуства у локалним прили- 
кама, Византинци су с више успеха притеснили Латине 
на Пелопонезу. Међутим, за Јована Тесалијског цар није 
успевао да нађе делотворно решење. И поред тога што 
су царске трупе опселе његову престоницу 1275, он се 
жилаво бранио, те ни поновљени византијски походи 
нису били успешни. И у Бугарској су резултати царевог 
ангажовања били половични. Иако су Монголи кана Но- 
гаја, Михаиловог поузданог савезника, више пута опус- 
тошили Бугарску седамдесетих година 13. века, анти- 
византијско и антиунионистичко расположење, чији је 
стожер била Марија, сестричина цара Михаила, друга 
супруга бугарског цара Константина Тиха, није јења- 
вало. Након погибије Константина Тиха 1277. у сукобу 
с устаницима, које је предводио извесни Ивајло, Бугар- 
ска је утонула у раздобље сукоба око престола. Визан- 
тијски цар покушао је да наметне свога кандидата, Јо- 
вана Асена ПП, којег је оженио ћерком Ирином, али је 
као победник и нови бугарски цар из метежа изашао 
великаш куманског порекла Георгије Тертер.“" 

[Када је, међутим, постало јасно и на Западу да одожи- 
вотворења црквене уније нема ништа, Карло Анжујски 
добио је поново одрешене руке да окупи шарену коали- 
цију византијских непријатеља. Наруку су му ишли 
долазак његовог кандидата – Француза Мартина ІУ – 
на трон Светог Петра, фебруара 1281, и озлојеђеност 
346 Г. Острогорски, Историја Византије, 431-434; 1. ]. СеапаКоріоѕ, Ет- 
ретот Місһае1 Рајаео!ори5, 277-334; История на България 3. Втора Българ- 
ска държава, София 1982, 277-290; ]. Ғіпе, Гате Мейіеуа! ВаКап5, 184-194. 
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Млечана због чињенице да им трговачке повластице, 
добијене од византијског цара 1277, нису донеле очеки- 
вани пораст трговине и заштиту од конкуренције и пи- 
рата. На двору папе Мартина у Орвијету, у Умбрији, и 
с његовим благословом, склопљен је 3. јула 1281. знаме- 
нити уговор између Карла 1 Анжујског, Филипа Курте- 
неа, титуларног латинског цара и Карловог зета, и иза- 
сланика млетачког дужда Ђованија Дандола о нападу 
на Цариград и обнови Латинског царства и млетачких 
трговачких и територијалних права из 1204. Било је 
предвиђено да се снаге освајача окупе у Бриндизију и 
одатле крену у поход априла 1283. Такође је било до- 
говорено да се део савезничких снага већ у мају 1282. 
окупи на Крфу и, као припрему за опсаду Цариграда, 
започне напад на оне области јонског приморја и арба- 
нашког залеђа које су претходних година биле прешле 
у византијске руке. Гај део договора је, по свој прилици, 
био покушај да се ублаже последице катастрофалног 
пораза анжујских снага под тврђавом Берат почетком 
1281. Папа је неколико недеља по закључењу споразума 
званично прогласио пропаст Лионске уније бацивши 
анатему на цара Михаила. Савезу је у септембру 1281. 
приступио и епирски деспот Нићифор“ 

У време када је краљ Сицилије окупљао непријатеље 
Византије у намери да јој поново преотме Цариград, 
учестала су и посланства која су из Српске земље једрила 
на супротну обалу Јадрана. Краљев посланик Ђорђе, онај 
исти који је у Урошево име предводио посланства у јуж- 
ну Италију, одлазио је Карлу 1 најмање два пута, 1279, и 


347 Р”. ]. беапакор!о5, Етрегот Місћае! Ра[аео!ориз, 335-364; К. М. Зецоп, 
ор. си., 134-139; 0. №ісоЇ, Вугапііит апа Хепісе. А зиду іп фротанс апа 
сиПита! тејапоп5, Сатрпаре Опауегз у Ргеѕѕ 2002, 197-211. 
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1281, али предмет и исход разговора који су тада вођени 
остаје непознат.“ Зацело су се морали тицати, бар они из 
1281, када је у Ђорђевој пратњи била и Марија Шор, се- 
стра краљице-мајке Јелене и удова Анселма Шора, гене- 
ралног капетана Карла Анжујског на његовим поседима 
у тзв. Краљевству Албанији, окупљања антивизантијске 
коалиције, јер је боравак српског посланства код сици- 
лијанског краља почетком јуна те године претходио за 
тачно месец дана склапању споразума у Орвијету.) Ма- 
рија Шор је у то доба већ била прешла да живи у Српску 
земљу и добила од сестре на управу град Улцињ. 
[Драгутин се у то време зацело убрајао у непријатеље 
Византије, будући да је око 1280. пружио уточиште ви- 
зантијском одметнику Котаницу, из угледне племићке 
породице Торникије. Нису познати разлози због којих 
је византијски великаш одлучио да одбаци верност ца- 
ру, али жестина којом је од тада задавао јаде својим су- 
народницима указује на озбиљну озлојеђеност према 
своме дојакошњем господару. Стекавши упориште на 
територији српског краља и добивши војне одреде, Ко- 
таниц је више година четовао у српско-византијском 
пограничном подручју, узнемиравао цареве подани- 
ке уз границу и слабио њену одбрамбену моћ. Чак је у 
једном налету успео да продре до Сера. Да би се решио 
ове напасти, цар је на Котаница послао свога сина Кон- 
стантина, а овај је успео да убеди обесног четовођу да 
се преда, гарантујући му безбедност. Цар, међутим, није 
био склон да се држи обећања која је дао његов син. На 


348 В. В. Макушев, нав. дело, 30-31; Асѓа еѓ йіріотаіа Кеѕ АІрапіае тейіае 
аеіаїіѕ Шиѕітапіа, І, еда. І.. ТћаПосгу, С. Лгеёек, Е. бшћау, Мипдођопае 1913, 
№ 389. 


349 И. Коматина, Марија де Шор, СБР 6, 45. 


216 


срећу по Котаница, уместо ослепљења, којим је требало 
казнити опасног одметника, прихваћен је Константи- 
нов предлог да му се навуче монашка риза и да се зато- 
чи у манастир. Убрзо ће се показати да је цар с разлогом 
настојао да трајно онеспособи неукротивог Котаница.“" 

Српска властела, нараслог богатства и амбиција, жељ- 
на нових земаља и плена, умногоме је усмеравала кра- 
љево непријатељско држање према Византији, али веће 
офанзивне акције нису уследиле под Драгутиновим за- 
поведништвом, иако ни Византинци нису седели скрш- 
тених руку. Ни амбициозно замишљена сицилијанско- 
млетачка офанзива на Византију није одмакла даље од 
мастила на пергаменту. Цар Михаило је и то искушење 
успео да преброди маестралном дипломатијом и злат- 
ницима. Искористио је незадовољство житеља Сици- 
лије тешким наметима којима је Карло финансирао 
своја прекоморска ратовања и подстакао арагонског 
краља Петра Ш да оствари права на сицилијански 
престо, што их је наследила његова супруга Констанца, 
кћи Манфреда, последњег владара Сицилије из дома 
Хоенштауфена, којег је управо Карло Анжујски побе- 
дио и убио у бици код Беневента 1266. Незадовољство 
владавином Анжујаца на Сицилији провалило је свом 
силином у Палерму последњег дана марта 1282, убрзо 
се проширивши по читавом острву, г у августу је прис- 
тигла и флота арагонског краља. Уместо да се на челу 
освајачке армаде отисне пут Цариграда, Карло је с теш- 
ком муком одржавао своју власт.?' 


350 ВИИНЈ 6, 30-31; Љ. Максимовић, Котаниц Торник, ЗРВИ 29-30 (1991) 
183-192. 


351 5. Кипсітап, Тпе 5ісйап Уегрег5, СатЬгійре Опіуегѕіќу Ргеѕѕ, 1958; р. 
Ј. беапакор1о5, Етрегоғг Місһае! Раіаеоіовиз, 364-377. 
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Пре него што су до Српске земље стигле вести о про- 
пасти Карловог похода на Византију и независно од то- 
га, још један члан несуђене коалиције испао је из иг- 
ре. Крајем 1281. или на самом почетку 1282. Драгутин 
је, јашући с властелом подно града јелеча, пао с коња 
и озбиљно повредио ногу. Пошто су прогнозе о њего- 
вом оздрављењу у том тренутку биле неизвесне, а међу 
великашима завладала узрујаност због наводног стра- 
ха да ће околни владари искористити изненадну невољу 
да нападну Српску земљу, уцвељени краљ био је при- 
моран да сазове државни сабор у Дежеву. Оптерећен 
повредом која га је онеспособила да влада, притиснут 
нестрпљењем и комешањем међу властелом, Драгутин 
је одлучио, или био присиљен да донесе одлуку, да се 
повуче с престола и владарске знаке преда млађем бра- 
ту Милутину. О абдикацији у корист синова није могло 
бити ни говора јер су и Владислав и Урошиц били ма- 
лолетни у време када је њиховог оца задесио ненадани 
удес. Према једностраном и готово идиличном прика- 
зу краљевог биографа Данила П, Драгутин је наводно 
схватио несрећу као заслужену казну због злодела које 
је починио према оцу и одрекао се власти следећи пут 
Божјег промисла. У стварности, разуме се, примопре- 
даја власти није била ни тако једноставна ни покајнич- 
ки добровољна. 

Иако под притиском властеле, Драгутин није желео 
да се трајно и безусловно одрекне права на наследну 
власт. Према приближној реконструкцији одредаба спо- 


352 О Сабору у Дежеву в: ВИИНЈ 6, 44-45; И. Ђурић, Дежевски сабор у 
делу Данила П, Архиепископ Данило П и његово доба, Београд 1991, 169– 
195; С. Марјановић-Душанић, Владарска идеологија Немањића, Београд 
1997, 118-128. 
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разума у Дежеву, Милутин се обавезао да се линија на- 
слеђивања врати на Драгутинову грану породице, било 
њему самом уколико оздрави или неком од његових си- 
нова након Милутиновог силаска с престола. Драгутин 
је задржао титулу краља и добио на управу области на 
северу и северозападу државе, које су сигурно обухва- 
тале Рудник, Ариље и Дабар на доњем Лиму. Догађаји 
који су уследили показали су да Драгутин није имао на- 
меру да се повуче из политичког живота, нити да навуче 
монашку ризу, нити је, на крају, повреда ноге била тако 
озбиљна како се у први мах чинило. Као краљ и владар 
територије која је до почетка последње деценије 13. века 
достигла границе и економску снагу приближне онима 
у Оратовљевом краљевству, Драгутин је играо једну од 
пресудних улога у историји Српске земље више од три 
деценије након предаје власти млађем брату. 

Не би се смело тврдити да је изненадна прилика 
да дође на власт затекла Милутина потпуно неспрем- 
ног. Брзина којом је извршена промена на престолу и 
чињеница да се то десило без потреса и унутрашњих 
сукоба сведоче о томе да је у држави већ постојало рас- 
положење за преврат, у које је Милутин зацело морао 
бити упућен. Можда је посреди било незадовољство 
великаша због изневерених очекивања од агресивнијег 
Драгутиновог наступа према Византији. Иако нам по- 
знате околности смене на престолу не дају за право да 
тај догађај узимамо за доказ о пресудној улози слу- 
чаја у историјским збивањима, Милутинов долазак на 
власт свакако означава историјску прекретницу јер је 
у односима с Византијом отворио епоху освајања у оба 
смера, али различитих по својој природи. Док је Ми- 
лутин оружјем припојио простране области византијс- 
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ког царства у Македонији, дотле је Царство, дотад не- 
забележеним интензитетом и разноврсношћу, освајало 
Српску земљу својим цивилизацијским тековинама, од 
којих су најуочљивији и далекосежни били утицаји у 
организацији двора и државне управе и у уметности. У 
крајњем исходу, узајамно деловање та два процеса до- 
вело је до идеје Српског царства и њеног остварења. | 


ПРИЛОЗИ 
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1 
НЕМАЊИНА ОСВАЈАЊА 
(ПРЕМА ПОДАЦИМА 

У ХИЛАНДАРСКОЈ ПОВЕЉИ 
И ЖИТИЈИМА) 





Симеон Немања Свети Сава Стефан Немањић 
повеља Хиландару. 119% | житие Симеона, 1208. Житије светог Симеона, 1216. 
| 1. Морква земља 1. Поморска земља 1. Диоклитија м Далмација 
| повратио градове: Дањ, Сард, Дриваст, 
| Зета и с градовима Зета и с градовима 4 і е 
Скадар, Свач, Улцињ, Бар, Котор 
2. Арбамаси 2. Рабам 
Пилот оба Пилота 
| 3. Грчка земља \ Грчка земља 3. Приложио к земљи отачаства 
| Патлодо 


| Аво цето 
| Подримље 























Кострц 
Дршковинл 
.ИТНИЦА 
о 
Лао с Липљаном Липљан Липљан 
Дубочица Дубочица 
Геке Геке 
Ушма 
Поморавље 
и ртага Загрлага 
Левач Левач 
Белица Белица 
Лепеница 
Нишавска област 
Марава 
Врање 
Призренска област | 
Полога оба 


4. Разрушмо и опустотио 
Средац, Перник, Стоб, Земен, 
Велбужд, Житомиск 


Скопље, Лешак (Доњи Полог), Градац, 


Призрен, Ниш 





Сврљиг, Равни, Кожељ 
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Рт 


~ 


ениниој  ешонеуү ечтеводеп ензизда си ғРяинәяіоне[о1 


-ооп зомодив ‘йиіРиеу әхҝүү елинодину ицх ‹ваиіеи 
-еу енахау енизодфач ‘ип(еи оп едед и 420721–6611) 
оздну ү зГизхои у деп 'ипви оц го азававизотеа 


Михајло | Манојло Теодор Исак 1 Алексије И Еуфросина Дукена Каматира 
у 
Теодора Марија 


/ 


Јован Андроник Андроник Дука Каматир 


Арон, брат бугарског цара Самуила 
| 


Андроник ДУКА Јован Владислав 
/ \ | 
Константин Х цезар Јован Трајан 


| | 
Андроник о Марија БУГАРСКА 
/ \ 
Алексије І КОМНИН х Ирина Миханло 
| | 
Константин АНЂЕО со Теодора Ирина Дукена со Григорије Каматир 
/ \ | 


\ 5 | 


| | 
Ана Јевдокија = Стефан НЕМАЊИЋ 
| 


х = Радослав 


УНУФУЛО УЧУаМХ ОИ МааОП 


П 


учаУПиоОПУа АМАП 


|| МАЈКА 


| Јевдокија Анђео 







ДЕДА БАБА 


цар Алексије Ш Анђео (1195-1203) 


по деди по Олон 


Андроник Дука Анђео Андроник Дука Каматир 


Еуфросина Дукена Каматира 









ПРАДЕДА 
ПРАБАБА 
ЧУКУНДЕДА 
ЧУКУНБАБА 
НАВРДЕДА 
НАВРБАБА 
КУРЂЕЛ 
КУРЂЕЛА 









пеповца!л 







Гуфросина Кастамонитиса 








Константин Анђсо Григорије Каматир 










Теодора Комнин Ирина Дукена 









цар Алексије 1 Комнин (1081-1118) Михаило Дука, брат Ирине Дукене 













непозната 








Ирина Дукена 





Андроник Дука 





Марија, унука бугарског цара Јована Владислава (1015-1018) 









АСКУРЂЕЛ цезар Јован Дука, брат цара Константина Х (1059-1067) 


АСКУРЂЕЛА 


КУРЂУП 










Ирина Пегонитиса 





(1143-1180), имали су заједничког чукундеду и чукун- 
бабу – Андроника Дуку": и Марију Бугарску. Цар Але- 
ксије Анђео је потомак по линији њихове кћери Ирине 
Дукене, супруге цара Алексија І Комнина (1081-1118), 
а царица Еуфросина је потомак по линији њиховог сина 
Михаила Дуке. Из тога се види да је Радослав потицао 
од породице Дука и по линији мајчиног оца и по ли- 
нији мајчине мајке. Заправо, он је имао крви три цар- 
ске династије – Дука, Комнин и Анђео – а преко Марије 
Бугарске, међу његове претке се убраја и бугарски цар 
Јован Владислав (1015-1018), Самуилов синовац. У ис- 
ториографији је од 2006. присутна претпоставка, пот- 
крепљена посредним и несигурним аргументима, да је 
супруга Јована Владислава, Марија, била кћи бугарског 
цара Бориса П (969-971). Уколико би се показало да је та 
претпоставка исправна, онда би преко Борисових роди- 
теља, бугарског цара Петра (927-969) и Марије (Ирине), 
унуке византијског цара Романа І Лакапина (919-944), 
међу Радослављевим далеким прецима били бугарски 
цар Симеон (893-927) и византијски цар Роман Лака- 
пин. Из Радослављевог родословног стабла види сеи да 
су он и његова супруга Ана, кћи Теодора І Анђела, има- 
ли заједничке претке од степена Константина Анђела и 
Теодоре Комнин, који су Радославу били чукундеда и 
чукунбаба, а Ани прадеда и прабаба. 


353 Родослов Дука: О. І. Ројепиз, Тне Роиќаі: А Соштфипоп іо Вузапііпе 
Ргозороргарћу, Гопдоп 1968. 
354 Родослов Комнина и Анђела: К. Маг205, Н ГеугаЛома тоу Коџуђусу, 


Тћеззајоп К! 1984. 
355 С. Ѕеііірапі, Сопппине дег ве а Вугапсе дитап! [е5 ѕіёсІеѕ ођѕсигѕ. Ге5 
ргіпсеѕ саисазѕіепѕ е! ГЕтрте ди Ме аи ГХе зтесје, Рагіѕ 2006, 282-283. 
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ПІ 


ДА ЛИ ЈЕ КРАЉ ВЛАДИСЛАВ 
ИМАО СИНА СТЕФАНА? 


У две синтезе српске средњовековне историје и јед- 
ној збирци повеља, високог угледа и снаге и трајности 
утицаја, налази се податак да је краљ Владислав обда- 
рио светогорски манастир Есфигмен, пренео ктиторска 
права на сина Стефана и о томе издао простагму на грч- 
ком. Тај податак почива на заблуди коју је у историјс- 
ку науку посејао Јозеф Милер (ЈоѕеЁ Мег), у немачком 
преводу пописа светогорских аката, што их је на Атосу 
видео и преписао 1845. архимандрит Порфирије Ус- 
пенски. У списку повеља српских владара Успенски на 
другом месту наводи хрисовуљу Стефана Владислава, 
сина првовенчаног краља Стефана, манастиру Богоро- 
дице Бистричке.'" Под бројем три налази се простаг- 
ма цара (име није наведено у документу), којом предаје 
своја ктиторска права над манастиром Есфигмен сину 
Урошу (следи пари на грчком).?°* По свој прилици, 
Милер је погрешно или непажљиво прочитао одгова- 
рајући одељак из тог пописа, па је имена Владислава и 
Стефана из повеље бр. 2, приписао садржини повеље 


356 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњега века, Бео- 
град 1912, 533; К. Јиречек, Историја Срба, 1, Београд 1952, 173 нап. 64, 176; 
ИСН 1, 342 нап. 2 (С. Ћирковић). 

357 У питању је добро позната Владислављева повеља, која се и данас чу- 
ва у Архиву манастира Хиландар (Зборник повеља и писама, 1, 165-167). 

358 П. Успенски, Указатель актов хранящихся в обителях св. горы 
Афонской, Журнал Министерства народног просвещения 55 (1847) 169– 


170, № 2, 3. 
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бр. 3: „Прдотауџа дег кга! Мада зјау. Ег йБегріЫ іе ктуто- 
ріка дкопа, дле ет а! даз КІ. Езћотепиџ ћађ, ѕеіпет зоћпе 
Ѕеғап“.?% За невољу, Јиречек и Новаковић позивали су 
се на Милера, а Ћирковић је, судећи по подацима које 
доноси, користио Јиречека. Тако су у историографију 
ушле две заблуде – да је краљ Владислав издао повељу на 
грчком манастиру Есфигмен и да је имао сина Стефана. 

Александар Соловјев и Владимир Мошин упозорили 
су 1936. на то да је ауторство простагме погрешно и да 
се она има приписати Душану, али су за забуну окриви- 
ли Успенског, иако се из његовог дела види да је корект- 
но пренео садржину спорне простагме и није је атрибу- 
ирао, јер се ауктор у њој не помиње нити је потписује.“" 
Остали приређивачи ове простагме, и пре упозорења 
Соловјева и Мошина, чак и после њега, нису поисто- 
ветили податке о наводној Владислављевој простагми 
Есфигмену из Милеровог каталога с непотписаном про- 
стагмом истом манастиру, која је приписана цару Ду- 
шану.“! Према садржини простагме, цар (Стефан Ду- 


359 Ј. Мег, Ніѕѓоғіѕсһе Репктаег іп деп К!оч/етп ае5 Аго5, 5Їауіѕсһе 
ВіЫіогћек одег Венгаре тиг $]ауіѕсһеп РҺі!оІоріе ипа безсћасћее, Ва. 1, ћрб. 
уоп Е. МіКІоѕісћ, М/іеп 1851, 197 № 6. 

360 А. Соловјев, В. Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд 1936, 
ХПІ-ХІУ; издање и превод на стр. 148-151. 

361 Већу првом издању изражена је оправдана сумња у аутентичност Ду- 
шанове простагме, али она није општеприхваћена: Асѓеѕ й Еѕрліотеёнои, 
еда. 1.. Реш, М. Кере], Асѓеѕ де ГАтћоѕ Ш, Византийский временник 12 
(1906), Приложение 1, 41-42. С. Новаковић, нав. дело, 540-541, издаје по- 
вељу као Душанову, према претходном издању, очигледно несвестан да 
ју је неколико страница раније приписао Владиславу поводећи сеза Ми- 
лером. Асіеѕ й:Еѕрћіртёпои, ей. ). 1еќогі, Атсһіхеѕ де `Атћоѕ УІ, Рагіѕ 1973, 
191-192, Аррепаӣіх С (образложени мотиви и време фалсификовања); С. 
Ћирковић, Есфигмен и Србија, П. Ивић, В. Ј. Ђурић, С. Ћирковић, Есфиг- 
менска повеља деспота Ђурђа, Београд – Смедерево 1989, 64 (прихвата 
оцену из последњег издања есфигменских аката; у прегледу односа вла- 
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шан) се прихвата ктиторског права над манастиром 
Есфигмен и преноси га на сина Уроша, уз обавезу да 
ће исплаћивати манастиру 500 перпера млетачких ди- 
нара за помен. Будући да се обичај годишњег даривања 
светогорских манастира извесном количином сребра 
од царина у рудницима или новчаним износом усталио 
у 15. веку, по свој прилици је реч о фалсификату наста- 
лом у то доба, када је есфигменским монасима било по- 
требно да таквим примером побуде српске деспоте да 
манастиру учине сличан поклон.“ 

Према свему реченом, податак о Владислављевом 
сину Стефану је плод забуне, који се, и поред давно из- 
реченог упозорења о тој грешци, и даље узима у исто- 
риографским радовима као готова чињеница.“ Према 
поузданим изворима средњег века, Владислав је имао 
само сина Десу и једну кћер. 





дара Сриске земље и Есфигмена не наводи податак о Владислављевом 
ктиторству); Д. Кораћ, Новчани дарови Стефана Душана светогорским 
манастирима, ИЧ 33 (1991) 5-18, сматра да је сумња у веродостојност 
садржине повеље претерана. 

362 Не можемо знати да ли је Душанов фалсификат подстакао деспота 
Ђурђа Бранковића да постане ктитор манастира и поклони му 50 лита- 
ра среора годишње од новобрдске царине. Повеља је издата у Жичи, 11. 
сентембра 1429 (П. Ивић, В. Ј. Ђурић, С. Ћирковић, Есфигменска повеља 
деспота Ђурђа, Београд – Смедерево 1989). 

363 У родословима династије Немањић редовно се наводе Владиславље- 
ви синови Стефан и Деса. Уп. нпр. А. Веселиновић, Р. Љушић, Родосло- 
ви српских династија, Нови Сад 2002, 11 (с податком да је Стефан умро 
у ман. Есфигмену, 51с!); М. Маловић-Ђукић, Поклад жупана Десе, Краљ 
Владислав и Србија ХШ века, Београд 2003, 32 (с позивањем на Ћирко- 
вићеве податке у ИСН 1). 
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Када је овај прилог већ био написан, у руке ми је до- 
шао чланчић Душана Спасића, О породичним прилика- 
ма краља Владислава, објављен, без научног апарата, у 
Даници, српском народном илустрованом календару за 
годину 2009, Београд 2008, 253-263. Трагајући даље, от- 
крио сам да тај рад почива на саопштењу истог наслова, 
прочитаном на научном скупу Краљ Владислав и Србија 
13. века, одржаном 15-16. новембра 2000. године у При- 
јепољу. У зборнику саопштења с тог скупа, објављеном 
у издању Историјског института у Београду 2003. годи- 
не, не налази се, међутим, Спасићев рад. 

Спасић је такође био дошао до истог закључка, и 
тиме му припадају заслуге за откриће, утврдивши да 
заблуда о Владислављевом сину Стефану потиче од 
Успенског и Милера и да наводна Владислављева прос- 
тагма манастиру Есфигмен припада цару Душану (нав. 
дело, 260-261). Истини за вољу, у његовој аргументацији 
има неколико нетачних тврдњи. Погрешна атрибуција 
Душанове простагме приписана је Успенском, а тиме је 
неоправдано обележен као узрочник заблуде о Владис- 
лављевом сину Стефану, иако је, као што сам показао, 
главни кривац Јозеф Милер и његов неодговарајући 
немачки превод тог одељка пописа светогорских аката 
ученог руског архимандрита. Осим тога, из Спасићевог 
исказа о Милеровом раду стиче се утисак да је он све- 
тогорске акте из пописа Успенског објавио, а заправо 
је само реч о регестима. Најзад, аутор верује да је Ду- 
шанова простагма аутентична и да је издата почетком 
1348. године. 
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личких повеља и писама Србије, Босне и Дубровника, Књи- 
га 1, 1186–1321, прир. В. Мошин, С. Ћирковић, Д. Синдик, 
Београд 2011. 

ЗМСИ — Зборник Матице српске за историју, Нови Сад 

ЗРВИ — Зборник радова Византолошког института, Београд 

ИСН 1 — Историја српског народа, прва књига. Од најста- 


ријих времена до Маричке битке (1371), ур. С. Ћирковић, 
Београд 1981. 
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ИЧ – Историјски часопис, Београд 

И. Коматина, Црква и држава — И. Коматина, Црква и држава 
у српским земљама од ХІ до ХШ века, Београд 2016. 

МСН – Мопштеп(а Сегтапіае Ні5огіса 

Г. Острогорски, Историја Византије — Г. Острогорски, Јс- 
торија Византије, Београд 1993. 

Н. Порчић, Прилог историографским портретима — Н. Пор- 


чић, Прилог историографским портретима хумског кне- 
за Мирослава и његових потомака, Споменица др Тибора 


Живковића, Београд 2016, 203-220. 

П. Рокаи, Историја Мађара — П. Рокаи, Историја Мађара 
од најстаријих времена до Мохачке битке 1526. године, П. 
Рокаи, 3. Ђере, Т. Пал, А. Касаш, Историја Мађара, Бео- 
град 2002, 7–183. 

САНУ — Српска академија наука и уметности 

СБР 1-6 — Српски биографски речник, 1–6, Матица српска, 
Нови Сад, 2004, 2006, 2007, 2009, 2011, 2014. 

СКА — Српска краљевска академија 


ССА ~ Стари српски архив, Београд 

Стефан Немања – Свети Симеон Мироточиви — Стефан 
Немања – Свети Симеон Мироточиви. Историја и преда- 
ње, ур. ]. Калић, Београд 2000. 

Стефан Првовенчани, Сабрана дела — Стефан Првовенчани, Са- 
брана дела, прир. Љ. Јухас-Георгиевска, Т. Јовановић, Бео- 
град 1999. 

Ј. Епе, Гате Медеуа! Ваікапѕ — ЈМ.А. пе Јг., Те Га!те Мефеуа! 
Вагкап, Тће Опімегѕќу ог Масћагап Ргеѕѕ 1994. 

Ср П-ГУ – Содех фротапсих тест! Стоанае, Ратапае е! $1а- 
уотае П-10, еа. Т. пи аз, Гаогађгае 1904, 1905, 1906. 
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Властимировићи, српска владарска династија 36 

Воден 185 
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Данило І, српски архиепископ 209 
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Дежево 13, 218, 219 
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Диоклитија, в. Дукља 

Добромир Хрс, бугарски великаш 78, 80 

Доклеа, в. Дукља 
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Драгутин, в. Стефан Драгутин 
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Дрина 28 н. 28 
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Ђовани Дандоло, млетачки дужд 215 

Ђорђе, великаш, посланик краља Уроша 201, 206, 215, 216 
Ђорђе, дукљански краљ, син краља Бодина 44, 49 

Ђорђе, син великог кнеза хумског Андрије 177, 178 
Ђорђе, син краља Вукана 88, 105, 154, 179, 180 

Ђура Качић, кнез Омиша 169, 182 

Ђурађ Бранковић, деспот 229 н. 362 

Ђурђеви Ступови, манастир у Расу 60 

Ђурђеви Ступови, манастир код Берана 53 н. 74, 116 


Елбасан 100 

Емерик, угарски краљ 79, 83, 86 

Енрико Дандоло, млетачки дужд 94, 105 
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Ердељ 203 

Есфигмен, манастир 227–230 

Етолија 156 
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Еуфросина Дукена Каматира, баба краља Радослава 225 


Житомиск 223 
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226, 229 н. 362 

Жрновница, жупа у дубровачком залеђу 182 


Завида, отац Стефана Немање 53, 57, 58, 66 н. 98 
Загреб 158 

Загрлата, жупа 223 

Задар 94 

Захарија, римски папа 170 

Захарија, српски кнез 34, 35 

Захумље, в. Хум 

Звечан 46 
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Земен 223 
Зета, в. Дукља 
Знојмо, град у Чешкој 49 н. 65 


Ибар 45, 57, 59 

Ивајло, вођа устанка у Бугарској 214 

Иванко, бугарски великаш 78, 79 

Изабела, кћи Виљема Вилардуена 194 

Изјаслав, велики кнез кијевски 50 

Иконијски султанат 148 

Иларије, епископ захумски 153 

Имота, жупа 177 

Имотски 28 

Иноћентије Ш, римски папа 81–83, 90 н. 138, 94, 104, 165, 166 

Иноћентије ІУ, римски папа 166, 170 

Ираклије, византијски цар, 26, 30 н. 30 

Ирина, кћи Теодора Анђела 156 

Ирина, кћи Теодора [! Ласкариса 186 

Ирина Дукена, супруга цара Алексија І Комнина 226 

Исак П Анђео, византијски цар 67-70, 73, 77, 79, 94, 197, 224 

Италија (јужна) 34 н. 35, 42, 50, 92, 167 н. 266, 193, 194, 207, 
213, 215 


Јабланица, река 57, 116 

Јадран 20-22, 27, 39, 41, 47, 67, 82 н. 123, 115, 158, 164, 165, 172, 
204, 215 

Јајце 28 

Јаков Долфин, дубровачки кнез 153, 171 н. 272 

Јевдокија, прва супруга краља Стефана Првовенчаног 71, 84, 
101, 102, 127 н. 199, 224, 225 

Јевстатије І, српски архиепископ 210 

Једрене 69, 125, 184 

Јелена, кћи великог жупана Уроша [49 

Јелена, кћи бугарског цара Јована Асена П 142 

Јелена, кћи никејског цара Теодора П Ласкариса 185 
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Јелена, кћи епирског деспота Михаила П Анђела 187 

Јелена, супруга српског краља Стефана Уроша 1 163, 180, 195, 
198 н. 319, 210, 211, 216 

Јелеч, тврђава 218 

Јелисавета, супруга угарског краља Стефана У 209 н. 338 

Јерусалим 68, 131, 146-148 

Јиречек, Константин, историчар 8, 10, 228 

Јоаким І, бугарски патријарх 144 н. 229, 149 

Јоаким Гуткелед, угарски великаш 208 н. 338, 210 н. 340 

Јоаникије І, српски архиепископ 209, 210 

Јован, барски архиепископ 82, 164, 165 

Јован Ш Ватац, никејски цар 125, 131, 132, 135, 138, 142, 159, 
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Јован ТУ Ласкарис, никејски цар 188, 191 

Јован Анђео, владар Солунског царства 156, 160 

Јован Анђео, господар Тесалије 188, 207, 214 

Јован Асен П, бугарски цар 100, 103, 112, 125, 137-140, 142, 
144, 146, 148-150, 156, 158, 159, 170, 183 н. 295, 186 
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Јован Владимир, дукљански кнез 37, 66 н. 98 

Јован Владислав, бугарски цар 133 н. 207, 224-226 

Јован Дука, драчки дукс 44, 45 

Јован Каматир, охридски архиепископ 101, 102 

Јован Кинам, византијски писац 28 н. 28, 51 

Јован Михаило (Жан Михоил, Јоћаппез Місһае!), дубровач- 
ки кнез 162 

Јован Палеолог, брат цара Михаила УП Палеолога 188 

Јован из Плано Карпинија, барски архиепископ 167-169 

Јоланта, латинска царица, сестра латинског цара Хенриха 
Фландријског 103 

Јоланта, кћи латинске царице Јоланте 99 

Јонско море 50 
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Јордан, река 131 

Јосиф І, васељенски патријарх 199 
Јудејска пустиња 131 

Јурко, човек краља Уроша 161 
Јустинијан І, византијски цар 18, 38 


Кадан, монголски вођа 158 

Каиро 148 

Калиман, бугарски цар 159, 184 

Калојан, бугарски цар 78, 80, 83 н. 124, 86, 97, 98, 104, 107 

Калоча 167 

Карло 1 Анжујски, сицилијански краљ 193, 194, 200, 206, 207, 
213-218 

Карло П Анжујски, сицилијански краљ 200 н. 322 

Карпати 157 

Каталина, супруга краља Драгутина 198 

Катарина, кћи босанског бана Стефана І Котроманића 178 

Кијев 157 

Киликија 70 

Кичево 187, 190 

Киш, мађарски великаш 36 

Клис 158 

Клокотница, река 138, 140, 142, 149, 156, 184 

Клонимир, син Стројимира 33-35 

Ковачевић, Љубомир, историчар 53 н. 74 

Кожељ 223 

Козма, епископ Анконе 168 

Коломан, брат угарског краља Беле ІУ 152 

Колубара 196 

Комнина, кћи краља Стефана Првовенчаног 100 

Комнини, византијска царска породица 103 н. 162, 121, 132 
н. 207, 226 

Конавли 27 

Конрад П од Знојма, моравски кнез 49 

Конрад Ш Хоенштауфен, немачки краљ 50 
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Конрадин, краљ Сицилије 193 

Константин Анђео 226 

Константин Анђео, брат Теодора Анђела 156 
Константин Бодин, в. Бодин 


Константин Палеолог, син цара Михаила УП! 216, 217 
Константин Порфирогенит, византијски цар и писац 11, 


Константин Тих, бугарски цар 186, 190, 194, 214 


Констанца, кћи сицилијанског краља Манфреда 217 
Констанца, супруга антиохијског кнеза Рајмунда од Поатјеа 


64 н. 91 
Корчула 115 
Косово 42, 46, 60, 65 
Кострц, жупа 223 
Костур 185 
Котаниц Торникије, византијски одметник 216, 217 
Котор 67, 81, 82, 88, 158, 162, 164, 183, 204, 208, 223 
Которани 173, 204 
Крајина, травунијски кнез 31 
Крит 105 н. 166 
Кроја 100, 164, 185 
Крусић Барбо, дубровачки властелин 178 
Крф 139, 215 
Ксилеас, никејски војсковођа 187 
Кулин, босански бан 72, 85 
Кумани 91 н. 142, 144, 156, 157 
Куршумлија 60, 116 
Кутун, кумански вођа 157 


Лаб, жупа 223 

Лаба 26 н. 22 

Лав Згур, византијски обласни господар 78 
Ладислав, син угарског краља Беле П 91 н. 142 
Ладислав ІУ, угарски краљ 196 н. 314, 208 н. 338, 210 
Лазаревићи, српска владарска династија 12, 180 


244 


Лаодикеја 70 

Латини 92–94, 97, 98, 112, 113, 126, 129, 137, 138, 143, 144, 157, 
189, 191, 192, 214 

Латинско царство 95, 103, 125, 143, 186, 191, 194, 215 

Левач, жупа 223 

Леонард, дубровачки архиепископ 165 

Леонард, кнез Осора 50 

Леонтије, рашки епископ 57 

Лепеница, жупа 65, 223 

Лесковац 58 

Лешак 223 

Ливно 28 

Ликаријо, византијски адмирал 213 

Лим 45, 116, 136, 151, 171, 179, 180, 219 

Лион 207 

Липљан 46, 115, 223 

Лодомерија 91 н. 142 

Лоренцо Зан, кнез Котора 83 

Лугомир, река 65 

Луј УП, француски краљ 193 

Луј 1Х, француски краљ 143 н. 228 

Лукаревић, Јаков, дубровачки хроничар 88 н. 135, 177 


Љеш 182 


Мађари 33, 34, 36, 42 

Македонија 78, 80, 98, 104, 125, 138, 139, 184–186, 220 

Мала Азија 42, 49, 51, 68, 70, 94, 96, 97, 111, 125, 137, 159, 160 

Мала Влашка, в. Олтенија 

Мала Студеница, в. Света Богородица Хвостанска 

Малојерменска краљевина 148 

Манојло 1 Комнин, византијски цар 50, 52, 53, 58, 61–64, 68, 
96 н. 149 и 150, 225 

Манојло Анђео, солунски цар 100, 101, 125, 132 н. 206, 133, 
139, 140, 156, 224 


245 


Манојло Камица, протостратор, господар Тесалије 78, 80 
Манојло Сарантен, васељенски патријарх 113 
Манфред, сицилијански краљ 187, 189, 193, 194, 200, 217 
Маргарита, в. Марија, супруга цара Исака П Анђела 
Марија, кћи бугарског цара Јована Асена П 100 н. 157 
Марија, кћи цара Манојла 1 Комнина 62 н. 87, 96 н. 150 
Марија, кћи епирског деспота Михаила 1 Анђела 102, 121, 
224 
Марија, кћи српског великог жупана Уроша 149 
Марија, сестричина цара Михаила УШ Палеолога 195, 214 
Марија, супруга цара Исака П Анђела 68, 196, 197 
Марија, супруга бугарског цара Јована Владислава 226 
Марија, супруга бугарског цара Петра 226 
Марија, унука бугарског цара Јована Владислава 224-226 
Марија Антиохијска, супруга цара Манојла 1 Комнина 64 н. 
91 
Марија Шор, сестра краљице Јелене 216 
Марица, река 184 
Марко, жупан на двору краља Бодина 36, 43 
Мартин ІУ, римски папа 214, 215 
Маслинова гора 131 
Мачва 36, 196, 197 
Мелник 184, 188 
Месемврија 206 
Методије 22, 23 
Метохија 65 
Милер, Јозеф (Јозе  МиПег) 227, 228, 230 
Милешева, манастир 135, 136, 151, 182 
Милица, кнегиња 180 н. 287 
Милутин в. Стефан Урош П Милутин 
Мириокефалон 63 
Мирослав, велики кнез хумски 53, 59 н. 80, 61, 65, 69, 71 н. 
105, 72, 73, 85, 88, 90, 152 н. 242, 177, 178, 209 
Михаило, велики кнез Дукље 44, 67 
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Михаило І Анђео, епирски деспот 96, 100-102, 139 

Михаило П Анђео, епирски деспот 139, 156, 184-189, 192, 207 

Михаило Асен, бугарски цар 170, 184, 186 

Михаило Вишевић, кнез Захумља 34 

Михаило Војислављевић, краљ Дукље 41-43 

Михаило Дука 224-226 

Михаило УП Палеолог, византијски цар 180, 188-192, 194, 
195, 200, 206, 207, 213-215, 217 

Млетачка република, в. Венеција 

Млечани 50, 71 н. 104, 92, 94-96, 192, 215, в. Венеција 

Мојковац 204 

Мокра планина 116 

Монголи 144, 156-161, 184, 203, 214 

Морава 41, 45, 61, 65, 70, 73, 116, 223 

Моравица 116 

Морача, манастир 179 

Москва 152 н. 241 

Мошин, Владимир 228 

Мркан, острво крај Дубровника 115 

Мртво море 148 

Мутимир, српски кнез, 31–33 


Назарет 131 

Немања в. Стефан Немања 

Немањићи, српска владарска династија 11-14, 40, 100 н. 156, 
[03 н. 162, 108, 120, 135, 136, 177–180, 186 н. 299, 212 н. 344, 
229 н. 363 

Немачка 26 н. 22, 50, 52 

Неретва 27, 89, 162 н. 261, 177, 178 

Неретљанска кнежевина 27, 34 

Никеја/Никејско царство 96, 98, 111-113, 119-121, 126, 138, 
143, 144, 146 н. 235, 159, 160, 184-186, 188, 189 

Никејци 111, 125, 137, 138, 156, 185 

Никола, александријски патријарх 147 

Никола, унук хумског кнеза Андрије 178 
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Никомедија 125 

Нил 147 

Нимфеј 131 

Нићифор, епирски деспот 185, 186, 192, 207, 213, 215 
Ниш 42, 58, 68, 69, 99, 100, 223 

Новаковић, Стојан, научник и политичар 228 

Нови Пазар 60, 72, 133 

Ногај, монголски кан 214 

Нормани 42, 50, 67, 92, 187 


Огедеј, велики кан монголски 158 

Одра 26 н. 22 

Озор, омишки кнез 153 

Олтенија 91 н. 142 

Омиш 153, 169, 182 

Орбин, Мавро, дубровачки хроничар 53 н. 74, 88 н. 135 
Орвијето 215, 216 

Осор 50 

Отрантски мореуз 92 

Охрид 39, 101, 184, 185, 188, 201 


Павле Брановић, српски кнез 34, 35 

Павле Гропа, арбанашки великаш 206 н. 331 
Павле Лавов, кнез Љеша 182 

Паганија, в. Неретљанска кнежевина 
Пајсије, српски патријарх 127 н. 198 
Палермо 217 

Панонија 18, 33, 156 

Пантино, село на Косову 60 

Париз 143 н. 228 

Патково, жупа 223 

Пауни, место на Косову 42 

Пелагонија 188, 189 

Пелопонез 78, 96, 97, 139, 188, 192, 194, 207, 214 
Перник 223 
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Перуђа 137, 167 н. 266, 168, 170 

Петар, бугарски цар, син цара Симеона 37, 226 
Петар (Теодор), бугарски властелин и цар 67, 78 
Петар, велики кнез хумски 89, 152, 177 
Петар, син бугарског цара Јована Асена П 144 
Петар Ш, арагонски краљ 217 

Петар Гојниковић, српски кнез 32-34 
Петар Куртене, латински цар 103 

Петар Одељан, самозвани бугарски цар 41 
Петар Тољеновић, господар Попова 178 
Пећ 116 

Пиза 92 

Пилот 210, 223 

Подримље, в. Дрим 

Полимље, в. Лим 

Полог 46, 70, 223 

Пољска 26 н. 22 

Поморавље, в. Морава 

Поморска земља, в. Приморје 

Попово 89, 178 

Превлака, острво у Боки которској 116 
Предислав, в. Сава Ц 

Пресијам, бугарски хан 31 

Прибислав, српски кнез 33, 34 

Призрен 39, 42, 223 

Пријепоље 230 

Прилеп 185, 187 

Примислав, српски велики жупан 49, 52 
Приморје 12, 28, 115, 212, 223 

Просек, тврђава на Вардару 98, 99 
Просигој, српски кнез 30 


Равни 223 
Равно 100, в. Ћуприја 
Радонић, Јован, историчар 8н. 2 
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Радослав, српски кнез 30 

Радослав, хумски жупан 171, 177 

Радослав, син великог жупана Вратислава 180 н. 286 

Радослав, в. Стефан Радослав 

Рајмунд од Поатјеа, антиохијски кнез 64 н. 91 

Рајмунд Тулуски, гроф, вођа крсташа 44 

Рајналд од Шатијона, антиохијски кнез 64 н. 91 

Ранијерије Дандоло, син Енрика Дандола 105 н. 166 

Рас 13, 14, 37, 39, 49, 57, 72, 74, 79, 80, 106, 109, 118 

Расина 57, 59, 117 

Растић, Јуније, дубровачки хроничар 88 н. 135, 90 н. 138, 152 
н. 242, 205 н. 330 

Растко, в. Сава Немањић 

Растко, син краља Вукана 179, 180 

Рашка, река 72 н. 106 

Рашка земља 13, 107, 181 

Реке, жупа 59, 223 

Реније Монфератски, брат Бонифација 96 н. 150 

Рибница, место у Дукљи 57 

Рим 33, 39, 43, 82, 83, 92, 104–107, 110, 146 н. 235, 164 

Роберт Куртене, латински цар 103, 126, 137 

Родопи 78, 98 

Рожер П, сицилијански краљ 50 

Роман І Лакапин, византијски цар 226 

Романи 21 

Ромеји, в. Византинци 

Ростислав Михаилович, галички кнез 197 

Рудник, рударско насеље 212, 219 

Руси 75 


Сава, река 27, 33, 36, 38, 47, 52, 68, 196 

Сава Немањић, српски архиепископ 59, 65 н. 93, 72, 75, 80, 81, 
86, 87, 90, 99, 104, 106-114, 117-121, 126, 127, 129-132, 135, 
136, 140, 141, 144, 146-152, 203, 210 

Сава П, српски архиепископ 127 н. 199, 209 
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Салеф, река 70 

Салона, в. Сплит 

Самуило, бугарски цар 37-42, 133 н. 207, 224, 226 

Сард 223 

Саси, немачи рудари 173, 203, 204, 212 н. 344 

Свач 158, 223 

Света Богородица, црква у Рибници 57 

Света Богородица, црква у Стону 116 

Света Богородица, црква у Топлици 60 

Света Богородица, црква у Чачку 61 н. 86 

Света Богородица Бистричка, в. Вољавац 

Света Богородица Хвостанска, манастир 116 

Света Гора 14, 73, 75, 79, 110, 111, 113, 131, 146 н. 235, 148, 151 
н. 241. 227 

Света земља 44, 50, 68, 77, 92, 93, 104, 105, 126, 129-131, 147 н. 
235 

Света Катарина, манастир на Синају 148 

Света Софија, црква у Цариграду 191 

Свети Арханђео Михаило, манастир у Боки которској 116 

Свети Ахилије, манастир 116 

Свети Гроб, црква у Јерусалиму 131 

Свети Јован Богослов, црква на Сионској гори 131 

Свети Лука, црква у Котору 81 

Свети Никола, црква у Топлици 60, 116 

Свети Никола, в. Бања 

Свети Павле, манастир 151 н. 241 

Свети Пантелејмон, манастир 73 н. 108 

Свети Петар на Лиму, црква 59 н. 80, 171 

Свети Петар и Павле, црква у Расу 57, 72 н. 106, 106 

Свети Сава, в. Сава Немањић 

Свети Сава Освећени, манастир 131 

Свети Симеон, в. Стефан Немања 

Свети Срђ на Бојани, трг 162 н. 261 

Свети четрдесет мученика, црква у Трнову 149 
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Сврљиг 223 

Себечевска река 72 н. 106 

Селџуци 42 

Сер 184, 188, 216 

Сервија 26, 187 

Симеон, бугарски цар 23, 32, 34–37, 83 н. 124, 226 

Симеон П, антиохијски патријарх 148 

Синај 148 

Сион 131 

Сипонт, град у јужној Италији 34 н. 35 

Сирмијум 39, 115, 196 н. 314 

Ситница, река и жупа 60, 223 

Сицилија/Сицилијанска краљевина 51, 66, 71 н. 104, 77, 163, 
187. 189,193, 206, 215, 217 

Скадар 44, 100, 223 

Скадарско језеро 151, 164 

Скопље 46, 70, 184, 186, 190, 223 

Славонија 47, 167 

Словени 18-21 

Смирна 131 

Сопоћани, манастир 72 н. 106, 179 н. 282, 198 н. 319, 210 

Соловјев, Александар 228 

Солун 26, 67, 96 н. 150, 97, 98, 104, 113, 125, 132, 139, 156, 159, 
160, 184, 185, 189 

Солунско краљевство 96, 98 

Солунско царство 133, 139, 156 

Софија, град 51, 64, 223 

Софија, унука српског великог жупана Уроша 149 

Спасић, Душан, историчар 230 

Спиридон, студенички игуман 148 

Сплит 22, 66н. 96, 89, 105, 152, 153, 158, 165 

Срби 11-13, 17, 19-30, 37 н. 37, 39, 48, 51, 52, 75, 86, 120 н. 189, 
125, 186, 189, 195, 197 
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Србија 8, 11-13, 27, 28, 30, 36-38, 40, 41, 42 н. 49, 43, 45, 46 н. 
58, 47, 58, 61, 66 н. 98, 73, 83-85, 90, 104, 105, 133, 141, 164, 
171, 172, 180, 195, 196, 199, 200 н. 322, 206, 212 н. 344, 230; 
в. Српска земља 

Средац, в. Софија 

Срем 42, 47, 52, 62 н. 87, 64, 196, 197 

Српска земља 12, 13, 28, 29, 31-39, 43, 45, 47-49, 51, 53, 57- 
61, 66, 72-77, 79, 80, 83, 84, 86, 87, 89-91, 97, 99, 104, 105, 
107-110, 112, 115, 116, 118, 128, 129, 132, 133, 142, 145, 146, 
149, 150, 155 н. 251, 158, 160, 161, 163, 170, 171, 173, 184, 190, 
198, 199, 203, 204, 206, 210-212, 215, 216, 218-220, в. Рашка 
земља, Србија 

Стефан, апокрифни син краља Владислава 227-230 

Стефан, кнез у Босни 43 

Стефан, син кнеза Мутимира 33 

Стефан, син краља Вукана 179 

Стефан ПІ, угарски краљ 62 н. 87 

Стефан У, угарски краљ 196, 198, 200, 208 н. 338 

Стефан Владислав, српски краљ 28 н. 27, 127, 128, 135, 136, 
140, 142, 144-147, 149-154, 156, 160, 161, 169, 171, 181-183, 
227-230 

Стефан Војислав, владар Дукље 40, 41, 42 н. 49, 43 н. 52 

Стефан Вукан, синовац великог жупана Вукана 46 

Стефан Драгутин, српски краљ 183, 195, 196 н. 314, 198, 200, 
202, 205, 208, 210-213, 216-219 

Стефан Дука, в. Стефан Радослав 

Стефан Душан, српски краљ и цар 12, 14, 76, 180 н. 287, 228, 
229 н. 362, 230 

Стефан 1 Котроманић, босански бан 178 

Стефан Немања, српски велики жупан 13, 14, 40, 44, 53, 57- 
76, 79-81, 83, 86–90, 109, 110, 116, 120 н. 189, 133 н. 210, 135, 
142, 151, 164, 186 н. 299, 203 

Стефан Немањић в. Стефан Првовенчани 


253 


Стефан Првовенчани, српски велики жупан и краљ 14, 28 
н. 27, 57, 59, 60, 65 н. 93, 66 н. 98, 71, 73-75, 77, 79, 80, 82-91, 
97,99–108, 110, 111, 115, 117, 119-122, 126-129, 132, 134-136, 
142, 154, 162, 186 н. 299, 209, 224, 227 

Стефан Првослав, син великог жупана Тихомира 53 н. 74, 
116 

Стефан Радослав (Дука), српски краљ 88, 91, 101, 117, 120- 
122, 126 н. 197, 127-130, 132-142, 146, 154, 204, 212 н. 344, 
224-226 

Стефан Урош, српски цар 14, 227, 229 

Стефан Урош І, српски краљ 126 н. 197, 127 н. 199, 145 н. 232, 
161-163, 166, 167, 169-171, 177, 179-182, 184, 185, 187, 189 н. 
304, 190, 191, 195-199, 201, 203-213, 215 

Стефан Урош П Милутин, српски краљ 13, 14, 103 н. 162, 134, 
135, 195, 198 н. 319, 199, 201, 202 н. 324, 212 н. 344, 218, 219 

Стефан Урош Ш Дечански, српски краљ 14, 103 н. 162 

Стоб 223 

Стон 89, 116, 153, 178, 181 

Страцимир, брат Стефана Немање 53, 61, 65, 69, 71 н. 105, 72 

Стројимир, брат кнеза Мутимира 31-33 

Стрез, бугарски обласни господар 98, 99, 104 

Струма 70, 78, 104 

Студеница, манастир 75, 80, 86, 89, 127, 134, 141, 151, 180 

Суздаљ 50 


Таворска Гора 131 

Тара, река 51 

Твртко, син жупана Богдана 178 н. 278 

Твртко, праунук жупана Богдана 178 н. 278 

Теодор, в. Петар 

Теодор Анђео, епирски деспот, солунски цар 101, 103, 104, 
111, 119-121, 125, 126, 128, 129, 132, 137-140, 146, 156, 159, 
160, 184, 185, 187, 224, 226 

Теодор Ласкарис, никејски цар 96, 111, 125 

Теодор П Ласкарис, никејски цар 142, 186, 188, 192 
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Теодор Падијат, византијски војсковођа 60 

Теодора, кћи цара Алексија І Комнина 226 

Теодора, кћи епирског деспота Михаила 1 Анђела 101, 120 

Теодосије, српски књижевник 90, 106, 131, 141 

Теодосије, монах, в. Растко 

Тесалија 78, 80, 98, 125, 139, 156, 185, 188, 189, 207 

Тиваида (Теба) 148 

Тиват 116 

Тимок 70 

Тихомир, српски велики жупан 53, 60, 186 н. 299 

Тољен, син хумског кнеза Мирослава 69, 152 н. 242 

Тољен, нећак хумског кнеза Петра 89, 152, 153, 177 

Тољен, унук хумског кнеза Андрије 178 

Тома Архиђакон, сплитски хроничар 89 

Топлица, река и жупа 57-59, 74, 116 

Травунија 27, 28 н. 27, 31, 40, 41, 65, 72, 74, 90, 91, 115, 140, 154, 
164, 167, 182, 211 

Тракија 69, 78, 96, 125, 138, 144 

Требиње, в. Травунија 

Трново 83 н. 124, 139, 144, 146, 148, 149 

Трогир 153, 158, 171 н. 272 

Тунис 200 

Турци Османлије 95 


Ћирило 22, 23 

Ћирковић, Сима, историчар 8, 9, 11, 228 
Ћоровић, Владимир, историчар 8, 9, 10 
Ћуприја 65, 100 


Угарска 33 н. 34, 47–52, 58, 62, 68, 71 н. 104, 73, 74 н. 113, 85, 86, 
94, 97, 142, 157-161, 167, 191, 195, 197, 201, 208 

Украјина 26 н. 22 

Улцињ 154 н. 249, 166, 216, 223 

Урош 1, српски велики жупан 46, 48–50, 52, 53, 58 

Урош (1), српски краљ, в. Стефан Урош І 
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Урош П, српски велики жупан 49-52 

Урошиц, син краља Драгутина 218 

Успенски, Порфирије, архимандрит 227, 228, 230 
Ушка, жупа 223 


Филип, син сицилијанског краља Карла 1 Анжујског 194 

Филип Куртене, титуларни латински цар 194, 215 

Филип Фландријски 96 н. 149 

Филип Швапски, брат цара Хенриха У177, 94 

Француска 51 

Фригија 70 

Фридрих І Барбароса, римско-немачки цар 52, 68-70, 72, 77, 
93 

Фридрих П, сицилијански краљ 187 

Фридрих П Бабенберг, аустријски војвода 158 


Хвосно 74, 116, 151, 223 

Хенрих, син немачког краља Конрада 1149 

Хенрих УІ, римско-немачки цар и сицилијански краљ 69, 77, 
78 

Хенрих Фландријски, латински цар у Цариграду 98, 99, 103, 
126 

Хиландар, манастир 65 н. 93, 71 н. 105, 75, 80, 86, 89, 90 н. 138, 
110, 151 н. 241, 180, 199, 203, 227 н. 357 

Хонорије П, римски папа 105, 107 н. 170, 166 

Хрватска 28, 32, 33, 35, 47, 62 н. 87, 64, 79, 88, 91 н. 142, 152 

Хум 27, 28 н. 27, 34, 41, 61, 65, 72, 73, 79, 83, 84, 88-91, 115, 140, 
152-154, 167, 171, 177, 178, 180, 191, 209, 210 


Цариград 21, 23, 34, 35, 39, 48, 52, 61, 62, 64 н. 91, 69, 70, 77, 
92—98, 100, 101, 104, 105, 111, 112, 115, 125, 126, 129, 137-139, 
142-144, 146, 148, 157, 159, 161, 184, 185, 189-192, 194, 201, 
2152197 

Царство, в. Византијско царство 

Целестин ПІ, римски папа 73 н. 110 
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Цетина, река 27, 65, 66 н. 96, 89, 139, 152, 154, 177 
Црна стена, жупа 136 

Црна Гора 116 

Црно море 156 


Часлав, српски кнез 35, 36 
Чачак 61 н. 86 
Чешка 49 н. 65, 195 


Џингис-кан 158 
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